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ИНСТИТУТ ЗА СРПСКОХРВАТСКИ ЈЕЗИК И ПРОГРАМИ
ЊЕГОВА РАДА
Ова, XX књига Нашег језика нове серије везана је за пост-
јубиларну годину постојања Института, којом он улази у другу
четвртину свога века. Управа Института и Институт као целина нису
сматрали неопходним да, како је уобичајено, четврт века делат-
ности обележе неком прославом, иако нису пропустили да то
учине из страха да за ту прилику не би имали шта показати као
резултат свога двадесетпетогодишњег рада. За то време у Инсти
туту су обављени замашни стручни и научни послови, који су
свакако од значаја за нашу науку и нашу културу. На једном од
најкрупнијих задатака, ради којег је највише Институт и основан,
тј. на изради великог Речника српскохрватског књижевног и на-
родног језика Српске академије наука и уметности, о карактеру
којег ће ниже бити речи, урађено је врло много: допуњена је,
комплетирана и за обраду сређена обилна речничка грађа, која
је у току скоро три четвртине века прибирана, обучен је кадар
лексикографских радника, израђено је и штампано досад осам
томова Речника. А осим овога задатка, који се институтски једино и
могао обављати, у Институту за српскохрватски језик, наскоро по
његову оснивању, створени су услови за издавање научних публи-
кација. Сви раније у Београду постојећи научни језички часописи,
од којих за време непријатељске окупације, у току II светског
рата, ниједан, наравно, није излазио, постали су публикацијама
Института. И ту, већ скоро четврт века, уколико то с времена
на време материјалне тешкоће не ометају, редовно излазе.
Лексикографски одсек Академије наука и спремање речничке грађе
у њему
Као што су ове институтске публикације раније, ван Института,
наравно, излазиле — а рећи ћемо овде када су се први пут, у
каквим условима и с каквим научним програмима појављивале —
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тако и самоме Институту заметан налазимо у )едно) ранило), знатно
рани)0) установи, у Лексикографском одсеку Српске академике
наука, ко)и )е основан са задатком да прво прибира, а затим сре-
!)У)*е и образе лексикографску гра!)у и спрема велики Академи^ин
речник, ко)и смо веЬ споменули.
Иако ]е }угославенска академика знаности и ум)етносги у За
гребу веЬ увелико радила Р)ечник хрватскога или српскога ]'езика,
то )е био, а и остао )е, више истори)ски речник. И потреба за
)едним речником савременог )езика код нас од поодавно се уве
лико осеЬала, па се у Српско) академики наука, одмах по н>еном
осниван>у (1886), управо чим )е добила прве академике (5. IV
1887) поставило питанье припремааа израде таквог речника. ВеЬ
те године 26. септембра, уз стогодиипьицу рог)ен>а Вука КарациЬа,
)едан од првих и на]угледни]'их Академи)иних чланова, а за то
свакако нащозванищ измег)у н>их, Сто>ан НоваковиЬ, подноси Ака
демии Посланицу у ко)0) говори о неопходно) културно) потреби
за ]'едним великим речником савременог )езика и о дужности те
установе да бригу око аегове израде узме на себе. НоваковиЬева
Посланица, са солидно образложеним предлогом и стручно из-
нетом концепци]'ом речника, узета )е у разматранье на седници
Академи)е 10. септембра 1888. Али се услед трвеаа измену ново-
основане Академике и веЬине чланова Академична претходника,
Српског ученог друштва, у ствари услед политичких несугласица
и различитих схватагьа програма рада, ни)е одмах могло присту
пит остварен>у тога, по општем мипчьешу, знача|ног задатка.
ВЬему се пришло после отклан>а1ьа поменутих несугласица, опет с
предлогом Сто^ана НоваковиЬа учтьеним Академики 5. априла
1893. и шеговим захтевом да се ради стваран>а потребних услова
рада на речнику осну)е Лексикографски одсек Академи|е. ВеЬ
седам дана касни)е, одлуком Академике, та) одсек )е основан и
именовани су за шегове чланове: Ст. НоваковиК (председник) и
Пера ЪорйевиЬ (заменик председника Одсека), а поред н>их )ош:
Св. ВуловиЬ, Милан Ъ. МилиЬевиЬ, Л>. КовачевиЬ, Л>. Сто)а-
новиЬ и Л>убомир товановиЬ, ко)И су сви били или редовни или
дописни чланови Академи)е. Одмах за тим у Одсек су ушле и
друге неке познате личности, и то : АндраНиколиЬ,Живко ПоповиЬ,
Ъор^е С. Ъор^евиЬ (секретар Одсека) и Момчило ИваниЬ. А
првим састанком Одсека, 24. )ан. 1894, отпочео )е рад на спреман>у
речника црпеаем гра!)е за въега. И за 22 наредне године непре-
кидно )е прибирана речничка гра^а из кнъижевних и научних дела
разних струна, из дела практичне садржине и свакодневног жи
вота из времена од почетна 19. века надал>е. За та) посао анга-
жовани су читачи тих дела и подвлачивачи онога што ]е из н>их
■ ьнл1_ ВООКВ1МОШО со.
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за речник требало узимати. И то су биле махом личности на ви-
сини тога задатка, људи од струне чак, научни радници других
струна, књижевници и културни радници, они између њих што
су језик врло добро знали и осећали. Али нису такви били и сви
исписивачи грађе, него су за то узимана каткад и лица недорасла
томе задатку. Радило се углавном по концепцији коју је дао Но-
ваковић у својој Посланици Академији, мада је било и одступања
од његова плана на штету вредности грађе. Сам он, иако председник
Лексикографског одсека, услед презаузетости бројним другим по-
словима, разнородним научним и општекултурним, и политичким,
и дипломатским — није у довољној мери могао надзирати начин
прибирања грађе. Од осталих чланова Одсека неки су наскоро
(Св. Вуловић и Пера Ђорђевић) или нешто касније (М. Ђ. Ми-
лићевић и Ђорђе Ђорђевић) умрли. А друге су од те дужности
одвлачили опет — било политика, било другородни научни и кул
турни или општеслужбени послови. Цео посао остао је на Момчилу
Иванићу, секретару Одсека (после смрти Ђ. Ђорђевића). Он сам
је врло марљиво радио, али у покојем правцу и на своју руку.
У томе времену је, и Ивановићевом заслугой, сабрана доста оп-
сежна грађа, прикупљена не само ексцерпирањем из писаних дела
већ и добијена у појединим збиркама у народу покушьених речи
од стране појединаца који су се одазвали на Позив и Уйутство
за купљењеречиу народу, којим је Лексикографски одсек већ првих
година позвао на сарадњу, а и у збиркама које су неки ређи, на-
равно, појединци узимали и из ранијих речника и из народних
умотворина. Иванић је издао и један Оглед речника 1913. г.,
којим није потврдио исправност концепције у правцу којим је он
лично упутио прибирање и сређивање речничке грађе, тако да је
ова имала више недостатака. Најкрупнији од њих су били свакако:
усмереност на ексцерпирање више старијих писаца на штету пред-
ставника нове књижевности и културе, нарочито вапијуће мало
узетих нових хрватских књижевника и недовољно ексцерпирање
текуће, посебно дневне штампе. Ти су недостаци управо били тако
крупни да су, и насупрот њихову раном уочавању и настојању
да се већ у првом наредном периоду рада отклоне, и до данас
остали слаба страна богате ризнице грађе на којој се ради велики
Речник српскохрватског књижевног и народног језика Српске
академије наука и уметности.
Смрћу Момчила Иванића 1916. (а годину раније, 1915, умро
је и председник Новаковић) завршен је први период рада Лек
сикографског одсека Српске академије наука. Он је у ствари
прекраћен првим светским ратом и непријатељском окупацијом
Србије, не само до завршетка рата 1918, него и нешто касније, јер
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послератне прилике, у разорено)" и опљачканој земљи, нису одмах
допуштале да се рад у њему настави.
Лексикографски одсек обновлен је тек 1920 г., са сталним
члановима, акаделшцима Љуб. Стојановићем, Александром Белићем
и Љуб. Јовановићем. Руковођење радом Одсека поверено је тада
А. Белићу. А као спољни сарадници у њега су ушли: Рад. Кошутић,
X. Барић и Јеремија Живановић. Али код ових није било неког
заноса за рад у Одсеку и они су се у њему на кратко време задржали.
Од 1924. члановима остају једино Љуб. Стојановић и А. Белић.
И то први — само номинално. За техничког секретара у Лекси
кографски одсек 1925. год. долази Мирко Поповић, а за његовог
помоћника В. Радојевић. Марљивим радом, под Белићевим руко
водством, ова су два трудбеника за 10 наредних година обавили
опсежан и значајан посао. У том је времену у Лексикографском
одсеку настављено прибирање грађе, критички је проверавана она
што је раније прибрана; отклањани су њени недостачи попуња-
вањем даље ексцерпираном грађом из дела новијих хрватских, а
и новијих српских писаца, писаца из свих крајева где се српско-
хрватским језиком говори; ексцерпирани су часописи и дневни
листови. А откупљиване су, дакако, и збирке у народу покуп-
љених речи.
Средином тридесетих година у Лексикографски одсек су
дошли и дуже или краће у њему остали: кшижевница Исидора
Секулић и језички стручњаци др М. Московљевић, Драг. Костић
и М. Ивковић.
У овоме другоме периоду његова рада, који је трајао 16 го-
дшга, врло много је урађено на побољшању и умножавању реч-
ничке грађе, тако да се број листића у њој до пред рат попео на
близу три милиона и сто хиљада. А грађа је сталним ревидираљем
раш1Је урађеног и попуњавањем празнина у њој доведена у стање
да се већ могло мислити на отпочињање обраде речника. На то
гледиште стале су просветне власти квинслишке владе у Београду
под окупацијом и захтевале су да се томе послу приступи, па су
за руководиоца радом на Речнику поставиле проф. X. Бар1гћа,
пошто је најупућенији у цео тај посао— председник Академије и
Лексикографског одсека проф. А. Белић, уклоњен хапшењем и
дужим заточењем у Бањичком логору. Осим тога, у Лексикографски
одсек је доведено неколико културних радника, књижевника и је-
зичких и других стручњака. И поред тога што је мало ко од њих
тамо дошао добром вољом, и што су неки улучили прилику да
се ослободе те обавезе, ипак се радило на огледној свесци речника,
која је и штампана 1945. год. И она је, иако без искусних лекси
Институт за српскохрватски језик и программ његова рада .5
кографа, благодарећи лингвистичкој обраэованости неких млађих
радника на њој, зналачки израђена, тако да је касније могла по-
служити својој наме!ш, далеко боље од некадањег Иванићева
Огледа, па и од каснијег Московљевићева покушаја да се и у
још једној таквој свесци пружи помоћ сарадницима на обради
речника.
Оснивање, развишак и рад Института за језик
Када су се, после ослобођења земље, прилике колико-толико
средиле, две године после завршетка II светског рата, у Академији
је, поред неколико других института, 15. јула 1947. г. основан
Институт за српски језик, који је од ранијег Лексикографског
одсека примио у наслеђе задатак израде великог Речника српско-
хрватског књижевног и народног језика и за то спремљену рела-
тивно богату лексичку грађу и документациону библиотеку, с
. књигама из којих је та грађа исписивана. С првии директором
Института проф. А. Белићем и с малим, у почетку, бројем сарад-
ника, Институт је већ крајем те године отпочео рад на даљем сре-
ђивању грађе, а ускоро и на само) обради речника. Број сарадника
Института, на почетку више хонорарних него сталних, растао је
из године у годину, али међу њима најпре скоро да и није било
стручно изграђених за прави лексикографски посао. И у почетку
су сарадници, скоро сви неупућени у рад на изради речника ове
врете, један другог исправљали и један од другог учили. Проф.
Белић је давао упутства за рад. А у томе су му, поред старијих:
проф. М. Павловића, Гл. Елезовића и др М. Московљевића,
помагали његови ученици и колеге с Универзитета које је он у
Институт довео као спољне сараднике и који су с њим, и с горе
именовании сарадницима, чинили први Научни савет Института и,
распоређени у групе, с нешто искуснијим обрађивачима исправљали
обраде других сарадника. Те су се обрађивачке групе, размењу-
јући међусобно обраде, прегледајући их и испрааљајући, и саме
училе на њима. У таквоме се раду стекло уверење да је грађа
за речник још недовољна и непотпуна, и да је треба и даље до-
пуњавати исписивањем речи из новијих писаца, нарочито хрват-
ских, из којих је још увек било упадљиво мање материјала, као
и црпењем грађе из најновије литературе, ратне и послератне, и
из текуће штампе тога времена, како речник не би био без онога
што је у језику до тада, и тада, стварано. И док се у Институту
■на једној страни грађа на показани начин обрађивала, на другој
страни је та грађа допуњавана исписивањем и убацивањем у њу
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новог материјала. Тако се она за неколико послератних година
стално увећавала, а утолико се и побољшавала. Доста је грађе
и обрађено у процесу усавршавања сарадника на лексикографском
послу. И тај рад на обради речника у току тих првих година на-
рочито је у овоме правцу био користан. Али, када се коначно
приступило изради I књиге Речника, све те обраде, од почетка
до краја слова м, послужиле су углавном само као груба грађа,
на којој је све изнова детаљно рађено, уз претресање свих листића.
Колико је сарадника радило на целоме послу и како су они били
распоређени на појединим задацима израде Речника показано је
ниже у приказивању обима и карактера овога дела. Књига I Реч-
ника изишла је 1959. г. под главном редакцијом проф. А. Белића,
дугогодишњег руководиоца тим огромним културним подухватом.
А отпочело је и редиговање књ. II с њим на челу, да се даљи
посао редиговања Речника, и овога тома после Белићеве смрти
(26. II 1960), и даљих томова, до књиге IX, која се сада довршава,
настави колективно.
И остале је послове на извршењу раније постојећих задатака
у области науке о језику у Београду, прекинуте, разуме се, за време
II светског рата, после њега, како рекосмо, преузео Институт за
српски језик Српске академије наука и уметности да продужи
оно што су пре рата друге институције или организације имале
као своје програме научног рада. И као неопходно се за обнављање
рада на науци наметало:
а) проучавање народних говора, које се раније вршило под
руководством Академије наука и које је Академија пре рата како-
-тако материјално осигуравала из својих фондова, и резултате тих
проучавања објављивала у такође својој публикацији, Српском
дијалектолошком зборнику;
б) опремање, уређивање и издавање реномираног научног
лингвистичког часописа Јужнословенски филолог, номинално ра-
није невезаног ни за једну установу, али помаганог и од Београд-
ског универзитета и од Српске академије наука, за које је својим
плодним научним радом деценијама био везан дугогодишњи његов
главни уредник А. Белић.
в) издавање култури књижевног језика намењеног часописа
Наш језик, који је од свог оснивања до напада Немачке на нашу
земљу 1941 . излазио као орган Лингвистичког друштва са седиштем
на Филозофском факултету Универзитета у Београду.
г) На катедри српскохрватског језика с општом лингвистиком
на Филозофском факултету пред рат почели су се стварати услови
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за експерименталнофонетска проучавања гласова и акцената нашег
језика, чиме се бавио проф. Бр. Милетић, који је иза рата пос-
тављен за проф. Више педагошке школе, а наскоро после тога и
умро (1947). Било је прибављено и нешто апарата за вршевье
експеримената, али они ни изблиза нису били комплетни, а за
време окупације су запуштени и добрим делом разнесени. И с
ньима овде у томе стању није могао отпочети рад после рата.
Имајући то на уму — предратни и послератни шеф Катедре проф.
А. Белић, као председник Академије и директор новооснованог
Института за језик, постарао се да се добави више нових и далеко
савременијих и прецизнијих апарата, створи добра лабораторија
за експерименталну фонетику, и да се део просторија Института
прилагоди за смештај те лабораторије. Тако је у Институту створен
Одсек за експерименталну фонетику, који је као такав постојао
од 1. XII 1949. до 24. II 1954, када се одвојио од матичног и
постао посебан Институт за експерименталну фонетику и патоло-
гију говора, коме је за директора постављен шеф дотадашњег
Одсека друг Ђорђе Костић.
У Институту за српскохрватски језик обавл>али су се и обав-
л>ају се и други научни послови, од којих посебно треба истаћи
организовање теренских испитивања дијалеката и проучавање на-
родних говора, у првоме реду говора Србије, који су доскора
врло мало испитивани, али и проучавања других неких говора
нашега језика. На овоме задатку Институт је рдзвио и плодну са-
радњу с Катедром за српскохрватски језик, одн. Одсеком за јуж-
нословенске језике на Филолошком факултету Београдског уни-
верзитета. И у резултату те сарадње наша наука је обогаћена не-
коликим дијалекатским монографијама објављеним у Српском
дијалектолошком зборнику. А та се сарадња ове две установе и
даље наставља .
Вредно је помена и настојање Института да свој рад прошири
и на раније мање обрађиване научне дисциплине— на облает оно
мастике, рецимо, и залагање на томе задатку дугогодишн>ег спољног
сарадника Института проф. М. Павловића, који је последњих
година велик део свога плодног научног деловања посветио овој
дисциплини, за њу заинтересовао један број млађих сарадника
Института, уводио их у ономастичка истраживања и с њима от-
почео обрађивати топонимију области Космаја и хидронимију
Јужне Мораве и Ибра. Али је Институт, не делећи се више на
одсеке, остао као целина јединствен институт Српске академије
наука и уметности до 25. III 1961. године, када је реорганизациям
научнога рада у Републици Србији, којом су скоро сви Академи-
јини института постали засебне установе с тзв. самосталним фи
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нансирањем, између осталих, и Институт за српскохрватски језик
добио такав статус, иако нико од његових сарадника раније није
помишљао на потребу такве самосталности. Има, можда, инсти
тута којима је осамостаљење добро дошло. Овај институт је,
међутим, најзначајнијим делом свога рада и раније био, а и сада
је ангажован на задатку који је замишљен и извођен од Српске
академије наука. Мислимо на Речник српскохрватског књижевног
и народног језика, који је и после одвајања Института у засебну
установу, остао Речником Академије, не мењајући ништа, наравно
у своме називу, а и фактнчно остајући у власништву Академије,
која обезбеђује средства за његово штампање, поред тога што
се он ради на основу велике грађе која је деценијама прикупљана
углавном трудом Академије, по њеној концепцији и њеним мате-
ријалним средствима. Академија и сада показује готовост да одвоји
извесна материјална средства као помоћ Институту за попуњавање
те грађе, да финансира прикупљање збирки народних речи у кра-
јевима где то раније није чињено, или да организује и финансира
одржаваље дискусија о израђеним деловима Речника поводом
штампања појединих његових књига. А осим овога, Академија и
Институт имају и других заједничких задатака, чи;ем се извршењу
још није приступило, иако су наша наука и техника, привреда и
јавни живот, култура уопште, живо заинтересовани за њихово
извођење. Изради терминолошких речника се, нпр., ни приступити
не може без најтешње сарадње Академије и Института за језик.
А ми верујемо да би се на ово, свим областима друштвеног жи
вота неопходно потребно дело маље чекало да се најтешња за-
једница ове две установе није кидала.
У просторијама Института за српскохрватски језик, иако не
као његов део, радио је и још увек ради и Одбор за израду Речника
српскохрватског језика Матице српске, који је она отпочела да
ради заједнички с Матицом хрватском, а који је сама продужила
(када је ова друга одустала од даљег рада) и већ га довршава
(пет првих књига су, како је познато, штампане, а и шеста, по-
следња књига ће још за годину дана такође бита штампана). Иако
је уступањем двеју просторија Матаци отежан рад Института,
сарадња с поменутим Одбором је добро дошла и томе Одбору,
у коме су радили углавном сарадници Института, а и Институту,
дакако, због могућности узајамног искоришћавања грађе јер је
институтска грађа, наравно, неупоредиво и вишеструко богатија,
а грађа за Матичин Речник, и то не само она што се ту налази
већ и део грађе спремане за тај речник у Загребу, опет је срећно
допуњавала делове институтске грађе, који су и после многих
допуна били најнепотпунији.
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Коначно је у Институту од краја 1 969. године отпочет и још
један лексикографски посао, а найме спремање речника староцр-
квенословенског језика, за сада управо спремање грађе за њега,
које, наравно, мора претходити, обради речника.
Институт није имао сарад1шка да их издвоји за овај посао јер
су сви они у пуној мери ангажовани на другим задацима Института,
па је рад на ексцерпирању грађе из старих споменика отпочео
само са једним сталним асистентом, а за руководиоца там послом
ангажован је, као хонорарни научни сарадник, др Д. Богдановић,
и узето је најпре још неколико хонорарних сарадника за исписи-
вањс грађе. Али је посао лагано одмицао, па су у год. 1972. узета
још два стална сарадника у звање асистената, а за руковођење
послом именован је стручно-научни Савет: проф. др Р. Бош-
ковић, др И. Грицкат, др М. Пешикан, др Д. Богдановић и
др. Св. Николић.
На извршевьу свих задатака Института ради данас 35 научних
и стручних радника. На там пословима, и око њих, изграђују се
нови кадрови научних радника. Ту у Институту, на радним ме-
стима на која долазе (мада још не у броју који потребе наше науке
и наше културе захтевају), даровита свршени студента српско-
хрватског језика добијају могућност да се научно усавршавају.
Почев од првих послератних студената те струке, који су, као
асистенти у њему, спремали и ту, у Академији наука, полагали
докторате, и који су сви (од пет н>их — четари одмах тако рећи,
а пета после више година рада у њему) отишли из Института на
друге дужности и (опет сви осим једног) у друге научне центре
— па преко оних што су за неко време у малом броју пристизали
— до најмлађих који последњих година у нетто већем броју долазе
у Институт на стручно и научно усавршавање, већина њих је
оправдала очекивања. Леп број њих из Института су похађали
постдипломске студије на факултету, а у самом Институту при-
премали магистарске радове и постали магистрима филологије.
С малим изузецима су затам, радећи на пословима Института, уз
извесну поштеду коју су ту добијали, упућивани и помагани од
старијих научних радника, израдили докторске дисертације и
постали докторима језичких наука; изграђивали су се, дакле, и
изградили се у озбиљне научне раднике, пре свега у добре, а у
покојем случају и у изврсне лексикографе, који Институту дају
ранг не само једине него, без претеривавьа можемо рећи, врло
добре лексикографске школе код нас. А међу сарадницима Ин
ститута има већ добро познатих научних радника и у другим
областима науке о језику.
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Са онима ко)и сада раде докторске дисертаци)е, око половине
сарадника Ье за ко)у годину бита доктори )езичких наука. А и
они остали су на главном задатку Института, на спремашу Речника,
незамешьиви стручни радници, тако да можемо очекивати да Ье
наредних година израда великог Академи)ина Речника, уколико се
Институт не буде спотицао о матери^алне тешкоЬе, поЬи брзим
темпом да се у догледно време доврши ово знача)но дело, ко)е
Ье, онда свакако, бити велики културни посед нашега друштва.
М. СшевановиН
ТРЕЋИНА ПОСЛА НА ИЗРАДИ ВЕЛИКОГ РЕЧНИКА САНУ
„Речник српскохрватског књижевног и народног језика" из-
рађује се у Институту за српскохрватски језик, и то од самог
почетна излажења. Иако је Институт већ више од једне
деценије издвојен из Акадедшје и живи као самостална научна
установа, његови сарадници сматрају и даље своју делатност граном
општег научног и културног програма који се организовав око
Српске академије наука и уметности, а на Институт и даље гледају
као на научну установу у крилу Академије, која уосталом задржава
статус једног од оснивача Института. Кад је реч о нашем великом
речнику, посебно треба имати у виду чшьеницу да је највећи део
посла на прикупљању речничке грађе (а то је рад који је трајао
више од пола века, са прекидима и успорењима које су изазвала
два светска рата) извршен у оквиру Академије, пре оснивања
Института — као и чињеницу да Академија и даље испољава
велики интерес за овај стручни подухват, па се и штампање Речника
финансира преко Академије.
Због свега тога Речник се, и у самом Институту и другде,
помиње под именом Речник Српске академије наука и уметности
{Речник САНУ) чешће него под именом које стоји на корицама
(„Речник српскохрватског књижевног и народног језика").
Крајем 1973. године изашла је из штампе VIII књига Речника,
а током 1974. године треба да се изради и да у штампу и IX књига.
Колико се унапред може сагледати обим целокупног дела, то значи
да је прекорачена једна трећина саме израде; кад се узме у обзир
и прикупљање грађе и извршење других послова који омогућавају
нормални ток даљег рада, онда је наравно сасвим недовољно оце-
нити досадашњи рад као трећину укупног посла.
I
1
Тип и садржај Речника САНУ. У послератним годинама морало
се приступити изради српскохрватских описних речника у ствари
изнова. Кад је 1947. године основан Институт и кад му је стављено
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у задатак да израђује описни речник, морала се донети коначна
одлука о типу и обиму дела. У начелу се пред једнојезични (описни)
речник општег типа могу поставити тројаки задали, који услов-
љавају и тројак обим.
Кратки описни речник мора показати основни,
стандардни фонд речи које су у широкој употреби, које се нпр.
могу препоручите странцу да их научи ако хоће да практично
овлада нашим језиком, и уопште оних речи које представљају
активно језичко наслеђе. За домаћу употребу приказивање овог
фонда речи има углавном нормативни карактер, тј . већу важност
добијају нормативне препоруке (изричите — у погледу облика,
акцента, рекције и др., или прећутне, које се испољавају у самој
селекцији речи и њихових примена) и извесна систематизација
речи — него дефиниције, јер су значења углавном позната. Знат-
нију информативну вредност (у ствари већу него дефиниције)
имају извесне илустрације употребе речи, тј. типичне спреге и
синтагме или уопште илустрације употребе речи у контексту,
коЈе се морају давати као сажете вештачке конструкције, јер јед-
нотомни или двотомни обим са којим мора рачунати овакав речник
не допушта навођење цитата из литературе.
Описни речник средњег обим а може, поред
овог основног фонда, пружити и нешто ширу лексичку грађу, у
коју улазе не само широко познате речи него и мање позната ус-
пелија образовања до којих је дошао књижевни језик и народни
говори. Он, према томе, приказује не само основни фонд него и
основни лексички потенцијал, који може служити као својеврсна
залиха и путоказ за богаћење језика и израза. Ако се допусти
обим од четири до шест књига, простор омогућава не само знатно
већу диференцијацију значења него и известан доказни поступак,
употребу цитата из књижевних и других дела.
Велики речник — тезаурус може испунити и
знатно опсежније задатке: да исцрпно покаже мање-више све
лексичке категорије и што богатије представи све мноштво речи
једнога језика и њихова значења. Овакав речник служи лингвистич-
ким стручњацима као основа за најразличитија проучавања речи,
њихових категорија и система, свих елемената структуре лексичког
фонда. За људе од пера, као и за све оне који теже да негују и
усавршавају свој језик, он пружа изванредне могућности богаћења
и усавршавања израза, а за шире кругове служи и као тумач,
у коме се може наћи објашњење великог броја недовољно познатих
речи, домаћег и туђег порекла. Ове задатке може испуњавати
само веома обимни, многотомни речник; горњу границу његовог
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обима одређује компромис између стварних могућности (богатство
прикушъене грађе, изгледи за израду и објављивање) и сталног,
мада никад реално достигнутог циља лексикографа: да речник
буде богат као и сам језик.
После извесних колебања у припремној фази рада (нарочито
пре него што су Матица српска и Матица хрватска приступиле
изради описног речника), Речник САНУ се коначно определив
за овај последњи тип, за тип и обим великог академијског речника
— тезауруса. Његово лексичко богатство условљено је у првом
реду богатством прикушъене грађе и других извора на основу
којих се израђује речник (различити приручници). Основну грађу
— картотеку Речника САНУ— чине подаци из неколико хиљада
ексцерпираних дела (књижевних, стручних и других), као и не
колико стотина збирки речи из појединих народних говора. Сва
се та грађа прегледа и разматра при обради речничког текста, али
се она ни издалека не може сва објавити, јер би то више него
удвостручило обим Речника. Зато се у Речнику за поједино зна
чение по правилу не даје више од шест цитата, иако их у грађи
има често и неколико пута више. Поред тога, прибегава се и раз-
личитим поступцима селекције и економисања, чилге се уштеди
доста простора.
Тако се за најпродуктивније граматичке изведе-
н и ц е (глаголске именице, имена особина, придеве односа, де-
минутиве и аугментативе, прилоге изведене од описних придева)
по правилу не приказују конкретна значења, него се само кон-
статује однос према основној речи (понекад уз извесно допунско
објашњење значења), а економише се и са навођењем потврда.
Са знатним ограничењима дају се у Речнику географска
имена и њихове изведенице. Од домаћих имена дају се само
„знатнија", што практично значи да изван Речника остају имена
села и многи други микротопоними, који би — кад би се системат-
ски прикупили и објавили у иосебном приручнику — били у много
праваца драгоцен извор језичког материјала, али не доприносе
битно вредности општег описног речника. Још ограниченије се
показују имена страних географских појмова, где обрађивачи имају
упутство да уносе само имена која су језички значајна (посебно
уобличење у нашем језику, апелативне речи наслоњене на гее-
графско име и сл.).
Што се тиче стручних термина и њиховог трет-
мана у Речнику САНУ, могу се начелно разликовати два слоја
или две области ових речи. Први слој представљају оне гране
које већ одавно имају у нашем језику своју терминологију (нпр.
14 Наш ) е з и к
имена бшьака и животтьа, термини старих народних заната, сто-
чарски и ратарски термини, народни медицински називи), што
може бита од изванредног лингвистичког знача)а. Другу облает
представл>а|у нови)и термини, ко)и, истина, не могу бита од зна-
ча)а за проучаваше стари)их фаза нашег )'езика, али представл>а)у
данас на)продуктивни)а жаришта лексичког ствараша и богаЬеша
речничког фонда нашег )езика. Ауторски колектав Речника при
менив углавном ова мерила у обради стручних термина: што ис-
црпни^е (мада у сажето) обради) показивата термине из области
за ко]'е одавно постощ народна терминологи)а (за ове стручне
области гра^а Речника САНУ )'е веома богата); тежити богатом
показиваау термина и за нови)е гране и попуаавата у том погледу
посто)еЬу гра1)у праЬеньем енциклопеди)ских и терминолошких при-
ручника ко]и се по)авл>у)у и уношен>ем термина ко)и постану шире
познати. Што се новищ термини не могу показивата тако иецрпно
као стари)и, разлог )'е у првом реду шихово мноштво (кад се у
прошло) деценищ говорило о систематско) обради ]*угословенске
стручне терминологи]е, рачунало се да Ье бита потребно не ман>е
од 60 приручника за разне области, т). 60 кн>ига самих стручних
термина), а и чшьеница да нису прикушьени потребни систематски
подаци, ко|и се могу скупити и обрадити само у оквиру специ)алних
програма везаних за по)едине стручне области.
Речи општег, апелатавног типа уносе се, ме^утим, готово без
икаквих ограниченна, сем што се испусти реч за ко)у се оцени да
ни^е поуздано засведочена, понеки варваризам сасвим уске упо-
требе, локални ди)'алекатски лик неке речи ко)а ]'е иначе ушла
у Речник и сл. Да поменемо овде да су из Речника САНУ засад
испуштене вулгарне, скаредне речи (уегЬа оЬясепа), с там да се
накнадно покажу у посебном стручном додатку. МогуЬе )е да Ье
то бита на)згодгал'е учинита у оквиру допунског тома, с ко)им
мора рачунати речник толиког обима и тако дуготраще израде као
што )е Речник САНУ. Та) допунски том могао би садржати,
поред допуна и неизбежних исправки, и друге специ)'алне додатке,
нпр. регистар на)важни)их домаЬих и страних географских имена
и одговара)уЬих етника, податке о )езичким системима (акценатским,
обличким) и др.
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Однос Речника САНУ и Речника Машице срйске. Кра)ем 1973.
године практично )е завршен ауторски посао на изради шесто-
томног речника Матице ерпске; оста)у )"ош послов» углавном тех
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ничке редакщф и штампан>е, па да се ово толико оспоравано
дело коначно преда стручно) и широ) публици. Речник Матице
ерпеке (ко)и ]е у почетку паралелно издавала и Матица хрватска)
ни^е замтшьен у систему са Речником САНУ, као део истог лек-
сикографског програма. ВЬегов обим одре^ен )е добрим делом спон-
тано — с ограничешима ко^а су проистекла- из бро)а извора до-
кументаци|е, из искл>учен>а збирки речи из народа и из ограни-
ченог бро)а примера ко)и се наводе као илустращф уз по)едине
семаптичке ^единице. У погледу избора речи, ме!)утим, ни)е спро-
ведена готово никаква селекци^а, него )е бро) речи углавном од-
ре^ен богатством скушьеног материала; тако )е Речник МС испао
знатно опсежни^и него што се у почетку замишл>ало и желело.
Ипак се показало да )е Речник МС у добром складу са Реч
ником САНУ, да та два лексикографска подухвата нема)у карактер
удва)ан>а посла, него пре уза)амног допушаванъа. Ово пре свега
истиче из чинъенице да )е Речник МС приручник с р е д н> е г
о б и м а, и према томе више практичне намене, док Речник САНУ
представлю фундаментално дело дугорочних цшьева. Сем тога
]е (иако оба речника обухвата^у начелно иста временски период,
од Вука до нашег доба) дошла до изража)а и извесна хронолошка
разлика: у Речнику МС сразмерно веки удео има нови)а лексика,
док се у Речнику САНУ доста места да)е и лексици из XIX и
с почетна XX века. Оба речника се тако^е добро допун>ава)у са
„Р^ечником хрватскога или ерпскога ]езика" 1угославенске ака
демике знаности и ум^етности, ко)и )е започео )ош Ъуро ДаничиЬ,
а сада )е у току штампаше XXI кгьиге (израда рукописа овога
дела веЬ поодавно )е завршена). Ова) велики истори)ски речник
обухвата гра!)у од првих писаних споменика до XIX века, и само
се делимично преклапа са градом Речника САНУ и Речника МС,
)ер )е уюъучена лексика Вука КарациЬа и )'ош неких писаца XIX
века.
Током израде оба поменута савремена речника остварена ]е
знача]на практична сарадн>а, ко)а )е олакшана тиме што су готово
сав ауторски рад у име Матице ерпске извршили садашньи или
некадаппьи сарадници Института за ерпскохрватски )език и што
се израда везала за простори)е Института; треба овде истаЬи да
)е велики део Речника Матице ерпске заснован и на ауторском раду
загребачких лексикографа. На)далекосежни)и резултат те сарадше
)е изванредно значащо проширеае лексичке гргфе на основу ко^е
се изра^у)е Речник САНУ, )ер ]е целокупна лексичка гра^а Ма
тице ерпске доступна обра^ивачима Речника САНУ, а преснима-
вагьем гра1)е Матице хрватске допушено ]е оно што )е недоста)ало-
у документации Матице ерпске.
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Лексичко богатство Речника САНУ. Током неколико децени)а
интензивних припрема за израду речника у Српско) Академищ
наука )е скушьена изузетно богата гра1)а. Приближна израчунавааа
и процене показале су да се бро) речи у то) збирци приближава
(едва вероватно) цифри од 400.000 речи, што селекци^а )'едва да
може сман>ити испод 350.000 речи. Колико )е то обшье лексике,
схватиЬемо ако та) бро) упоредимо са подацима да у Буковом
речнику има нешто више од 47.000 речи, у проширеном речнику
ИвековиЬа и Броза нешто изнад 52.000 речи, а у знатно исцрп-
ни)ем БенешиКевом „Хрватско-пол>ском р^ечнику" нешто изнад
66.000 речи. Бро)ем речи Речник САНУ далеко надмашу)е не
само савремени Речник МС, него и истори)ски Р)ечник ]АЗУ,
упркос великом временском распону шегових извора. НавешЬемо
приближне упоредне податке о бро)у речи у по)единим произвольно
узетим секщфма, упоре!)у)уНи Речник САНУ с Р)ечником 7АЗУ,
Речником МС, Речником српскохрватског и немачког )езика Рис-
тиЬа и Кангрге (Р—К), поменутим БенешиЬевим речником (Бен.)
и Вуковим „Српским р]ечником".
речи на ба- га- :е- брз- бро- д-да] изв-
Бук 469 174 22 20 22 42 76
Бен. 508 186 61 26 77 49 151
Р-К 529 238 83 29 58 54 180
РМС 1256 559 262 85 152 85 286
Р1АЗУ 1873 942 146 83 197 212 399
РСАНУ 3457 1729 493 1X5 352 300 744
Бро) речи ни)е )едини (можда ни на)Еажни)и) показателе
богатства лексичке гра^е у Речнику САНУ, него долази до изра-
жа)а и интензивна семантичка диференци)аци)а, разгранаван>е
значегьа и шихових ни)анси. Наведимо као пример да ;е уз глагол
извести {изведем) у Речнику САНУ дата 41 дефинищф (об)аш-
аен>е значеша), а уз глагол изводиши )ош више (49). Да би се оце-
ниле праве размере Речника (посебно обим досад изра^еног н>е-
говог дела), треба имати у виду и велики формат и врло густ
слог издаша; тако об)авл>ених осам гаьига садрже толико текста
колико не би стало ни на 18.000 густо сложених страна Нашег
1езика. Али оно што )'е на)важни)е у овом случа)у то )'е чин>еница
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да већ досад објављене књиге по богатству и разноврсности ма-
теријала омогућују да се Речник САНУ већ може корисно упо-
требљавати, и у практичне и у стручне сврхе, и да ће се са сваком
новом књигом те могућности увећавати. Уосталом, Рјечник ЈАЗУ,
иако још нису објављена слова 3 и Ж и део В, већ давно пред-
ставља један од основних приручника за слависте широм света.
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Организацией рада и ауторство у Речнику САНУ. Организа-
цију рада и распоред ауторских задужења условљавали су разни
момента, пре свега чињеница да се морало почети без специја-
лизованог лексикографског кадра, крји се постепено стварао тек
у току израде Речника. Рад је у почетку био доста оптерећен и
тиме што није претходно утврђен и разрађен коначни систем и
метод обраде. Зато је израда I књиге трајала веома дуго (објав-
љена је тек 1959. године), а било је доста и узалудно утрошеног
рада; тако је текст у првој (обрађивачкој) верзији био израђен
све до слова Ј, али се тај рукопис морао израђивати изнова. Током
рада на II књизи тражен је начин рада којим би се знатно убрзала
израда, а да то не буде на штету квалитета, а почев од III књиге
дошло се до организације рада која је, са мањим изменана, остала
трајна карактеристика израде Речника САНУ.
Распоред ауторских задужења условљен је тежњом да се у
ствари недовољан кадар што рационалније и ефикасније
искористи. Стална је тежња Института да оспособи и ангажује
што више потпуно квалификованих лексш<ографа, којима се може
поверити мање-више самостална израда текста или рад у финал-
ним фазама коауторске израде. Добар лексикограф, међутим, може
бита само онај ко и иначе може бити успешан филолошки радник,
уз један посебно важан услов: да има смисла и способности за
тачан, систематичан и акрибичан рад (недовољна акрибичност зна
одсудно ограничити лексикографске могућности појединих иначе
способних и квалификованих филолога). Да би се искористио и
рад оних сарадника који не достигну тај степен (или пре него
што га достигну), такође да би се постигла већа сигурност и све-
страност обраде и убрзао н>ен ток — израда речничког текста из
води се у више коауторских фаза.
Припрема текста за редакцију извођена је делом у једној
коауторској фази, а делом у две (поред разних помоћних посту-
пака). Прву верзију речничког текста израђује обрађивач,
2 Наш јсзнк
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на основу материала картотеке и различили приручника. Н>егов
)е задатак да што свестрани)е искористи речничку гра!)у и да
тежи томе да аегова верз^а речничког текста буде што ближа
коначно), са што ман>е пропуста и недостатака кощ се мора)'у от-
клааати у дал»им фазама. Ту верзи)у текста дора1)у)е или — ко-
лико сматра потребним — прергфу)'е помоЬни уредник
(помоЬни редактор), прегледа)уЬи опет целокупну гра^у, а онда
се н>егова верзи)а текста предаде на рад у фази редакци^е. По
потреби се и помоЬни уредници ангажу^у као обргфивачи, а н>и-
хове обраде обично иду на редакци)у непосредно, без другог ко-
аутора у фази припреме; тако су примане и верзиле по]единих
обрафивача за ко)е )е оцен>ено да успешнее и сигурните припре-
ма)у текст за рад у редакции. У Институту се, у интересу си-
гурности рада, ипак тежи томе да се на што више текстова у фази
припреме за редакци]у ангажу)у два сарадника, макар други
преглед имао и ограничение задатке. Не треба, найме, губити из
вида да од ових припремних фаза одсудно зависе два изузетно
значаща момента: ко)и Ье се део расположиве гра!)е искористити
у Речнику и каква Ье бити тачност података ко)И се преносе
(цитати, извори и др.)- Да би се истакла и по)ачала лична од-
говорност коаутора, у VIII юьизи се прешло на об)авл»иван>е
имена коаутора по)единих секци)а, што се за фазу основне ре-
лакци)е ради веЬ одраните (почев од IV гаьиге).
Тако припремл>ену верзщу текста доби]а на дал>и рад ос
новни редактор (уредник дате секци)е). Термин „уред
ник" ни)е сасвим адекватан ово) врсти коауторског задатка; то
)есте уредник по овлашЬешу ко)е има у односу на дати текст, али
)е степен ангажоваша далеко веКи од уобича]'еног уредничког, ос
новни редактор ]е )едан од основних коаутора одговара)уЬе секци]е.
1Ьегове интервенци)е по правилу има)у карактер битних дорада и
прерада текста, нарочито за речи сложени]е семантике. У фази
основне редакци)е текст доби)а лик близак конечном, )ер дагъе
(суредакторске) интервенци)е доводе, истина, до дораде текста,
али ретко кад из н>их проистекне битни)'а прерада обраде. Фаза
суредакци ) е, т). убрзаног вишеструког (сада се врше на
сваком тексту два до четири суредакторска прегледа) прегледанл
готових редакщца, ипак битно доприноси квалитету и сигурности
речничког текста; захвал>у)уЬи суредакци)и нарочито се сман>и
бро) превида, а постиже се и веЬа у)едначеност рада коауторског
колектива. Са суредакци)е текст се поново враЬа основном ре
дактору да на основу предлога и примедби суредакци)е утврди
коначан текст, ко)и Ье — после ]ош неких провера — бити дат у
штампу.
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Разумл>иво ]е да се при овакво) организаци]'и рада, а и уопште
при изради коауторских дела оваквог обима, не може тачно од-
редити и ограничите коауторски удео по)единих сарадника. Ве-
зан»е имена сарадника за одре^ене секщце текста значи истицаае
личне ауторске одговорности, али по правилу не значи да у од-
говара1уКо) секци)и нема коауторског удела и других сарадника,
нити да се рад сарадника ограничио на секци)е уз ко^е )"е поменуто
вьихово име. ]ош теже )е одмерити и оценити обим и знача) ко
ауторског удела по)'единих сарадника, па су и подаци о ауторству
првих осам об]авл,ених гаьига, ко)е Ьемо овде об)авити на основу
заглавног текста датог у свако] шьизи, веома непрецизни и у
извесном смислу условии:
| АлексиЬ, Л>убомир,| техн. послови у 1 кн,.;
АлексиН, др Радомир, уредник у I—IV и у поч. V кн>.;
Ан1)елковиЬ, Десанка, обра!}ивач у I—VIII кн».;
Арант)еловиЬ-ЖивковиЬ, Бранислава, обрада ономастике у I кн».,
обра!)Ивач у II—VIII кн,.;
БабиК-Ву)аниН, мр Милица, техн. послови у III кн,., обра^ивач
у V—VIII юь., уредник у VII—VIII кн,.;
| БабиЬ, )ован, [ обра^ивач у I кн>.;
БанковиЬ-ТодоровиЬ", Олга, техн. послови у 1-11 кн,.; обра^ивач
у III—VIII кн,.;
| БелиЬ, др Александар, | главни уредник I кн».;
БркиЬ, Ратиборка, обра^ивач у II—VIII кн,.;
| Ву)акли)а, МиланП обрада етимологи]е у I кн,., обра15ивач
у I кн,.;
ВушовиН-Радиво)евиЬ, Гордана, техн. послови у II—III кн,.,
обра^ивач у III—VIII кн,.;
ГолубовиЬ-Стано)чиЬ, Зорка, техн. послови у II и IV юь., по-
моКни уредник у III—V кн»., техн. уредник у V—VIII кн».;
Гортан-Премк, др Даринка, техн. послови у II—III кн,., обра-
1)ивач у III—VI кн,., пом. уредник у V кн,., уредник у VI—
—VIII кн,.;
Грицкат-РадуловиН, др Ирена, пом. уредник у I кн»., уредник
у II—VI и у поч. VII кн».;
ДеспотовиЬ, Милка, обра^ивач у V—VIII кн,.;
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ДешиЬ, др Милорад, обрайивач у VII—VIII кн>.;
Дошен, Коста, | обрайивач у I юь.;
Ъор1)евиЬ, Милан, пом. уредник у I—II кш., обрайивач у III гаь. ;
I ЕлезовиЬ, Глиша, | обрада етимологи^е у I гаь.;
|Ерцеговац, Милош, | обративач у I гаь., техн. послови и обрада
етимологи)е у I кн..;
ЗариЬ, Прибислав, обрада топономастике у I гаь.;
ИвиЬ, др Милка, обрайивач у I гаь.;
ИвиК, др Павле, обрайивач у I кш., контрола акцента у I кш.;
ИгшатовиН, др Душанка, техн. послови у I кш., обраЬивач у
И—V и VII—VIII гаь.;
| ИлиЬ, Драгомир, | обрайивач у I—III юь.;
| ИлиЬ, Драгослав, | пом. уредник у I кш., уредник у II—V кш. ;
ИлиЬ, Обрен, обрайивач у VIII гаь.;
]яа>иЪ, Богошуб, пом. уредник у I—V кш.;
1еремиЬ, Драгол>уб,| техн. послови у II—IV кш., обраЬивач у
III—IV кш.;
КашиЬ, др ^ован, техн. послови у II кш., обраЬивач у III кш.;
| КнежевиЬ, Миливо)е, I техн. послови у I кш., обраЬивач у
II—III кш.;
КовачевиЬ, Србислава, пом. уредник у I кш.;
МаневиЬ, Тодор, контрола етимологи]е турцизама у II—VIII кш.;
Мар)ановиЬ, Душан, | обраЬивач у I кш.;
МарковиЬ, др Светозар, обраЬивач у I кш., уредник у поч.
II кш.;
Мати)'ашиЬ, Фахра, техн. послови у II кш., пом. уредник у III—VI
кш., уредник у VI—VIII кш.;
МатиК, Л>убомир, техн. уредник I кш., обрайивач у II кш.;
МатиЬ, Светозар, обрада ономастике у I кш.;
МихаиловиЬ (ТодоровиЬ), др Бисени)а, обраЬивач у II—VII кш.;
\ МосковшевиЬ, др Милош, | уредник у I кш.;
| НедиЬ, МиланП техн. послови у I кш.;
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НиколиЬ, др Берислав, контрола акцента у I—V кн>., обра1)ивач
у II кн.., пом. уредник у III кн.., уредник у IV—VIII кн..;
НиколиЬ, мр Мирослав, обра^ивач у VIII кн>.;
ОдавиЬ, Милан, техн. послови и руководил коректуром у I кн..,
техн. уредник II кн>., обра^ивач у II—III кн,., пом. уредник
у IV—VIII кн,.;
ПавловиЬ, мр Звездана, техн. послови у II—III кн.., обра^ивач
у IV—VIII кн,.;
ПавловиЬ, др Миливо), | уредник у I—IV и у поч. V кн,.;
ПетровиЬ, Никола, | обра^ивач у I кн..;
Пецо, др Асим, контрола акцента у II—IV кн.., контрола реф
лекса )ата у II—III кн>.;
Пешикан, др Митар, техн. послови у I кн.., пом. уредник у
II кн,., уредник у III—VIII кн..;
Половина, Никола, обра1)ивач и пом. уредник у I кн..;
| ПоповиЬ, др Иван, | обра^ивач у I кн,.;
Попс-ДрагиЬ, Драгинъа, пом. уредник у I—VIII кн..;
| Прица, Спасенное, | пом. уредник у I—II кн,., обргфивач у
III—IV кн,.;
Пу)'иЬ, Радо^ка, техн. послови у II—IV кн.., обра!щвач у III—
VIII кн,.;
| РадуловиЬ, др .[ован, | пом. уредник у I кн..;
СимоновиЬ, Драгутин, обрада ботаничких термина у I кн..;
Сладо)евиЬ, др Петар, техн. послови у I кн.., контрола реф
лекса )ата у II кн.., обра1)ивач у II кн,., пом. уредник у III—
—IV кн.., уредник у V—VIII кн..;
СтаниЬ, Мили)а, контрола акцента у I—II кн.., пом. уредник у
III—VIII кн,.;
СтевановиЬ, др Михаило, уредник у I—VIII кн..;
Сти)иЬ, др Милан, | обрада етимологи)е у I кн.., обраЬивач
у И—III кн,.;
Сто^ановиЬ, Сто)ан, обрада ономастике у I кн>., пом. уредник у
I—II кн,., обраЬивач у III—VI кн,.;
Фекете, др Егон, техн. послови у II кн.., техн. уредник III и IV
кн»., обра^ивач у IV—VII кн,., уредник у VII—VIII кн».;
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Цвијетић, Наталија, обрађивач у II књ., пом. уредник у III—
—VIII књ.;
Цвијић (Ристић), др Олга, техн. послови у II књ., пом. уредник
у III—VIII књ.
Ово никако није исцрпан списак људи који су уложили свој
рад у Речник САНУ. Није обухваћен, пре свега, многострани рад
на формирању и понуњавању речничке картотеке — скупљање
речи у народу, избор речи из објављених дела и њихово испи-
сивање, проверавање, сређивање, изузетно обиман рад на уазбу-
чавању милиона листића и др.; овај рад трајао је више од пола
века пре него што се приступило изради Речника (о чему су дати
подаци у Белићевом предговору I књизи), а наставио се инапо-
редо са израдом. Како је Речник САНУ главни посао Института
за српскохрватски језик, на његовој изради су антажоване све
службе Института, посредно или непосредно. Поменимо, као
пример, обиман рад дактилографије (досад преко 100.000 преку-
цаних страница, што за сравњивање преписа — с обзиром на
копије — значи и далеко више); или свакодневни рад на систе-
матском проверавању цитата и у вези с тим обиман иосао при-
ручне библиотеке; или сложене задатке секретаријата Института,
који — уз сасвим ограничен кадар (до крајњих могућности се
тежи томе да се расположива места сачувају за филолошке рад-
нике) — мора обављати све оне разноврсне послове које изи-
скује једна самостална научна установа.
Због свега овога ггатање убрзавања израде Речника, које је
у Институту стално актуелно, постаје још сложеније. После низа
година кадровских и других припрема, ове године се предузимају
мере да се убрза досадашњи темпо израде (пола тома годишње)
— ако ту замисао на самом почетку не пресеку финансијске те-
шкоће са којима се Институт суочава.
Митар Пеишкан
1ЕЗИЧКИ ЧАСОПИСИ ИНСТИТУТА
Издавайте веЬ поменутих нубликаци^а Института за српско-
хрватски )език природно )е после рата било наставити и тамо
где су раните излазиле. Али )е свакако природните, односно
рационални|е, управо )едино оправдано било стварати могуЬност
за научни рад на )едноме месту, тамо где )е било на)више услова
за то, )ер )е наша земл»а трагично била опустошена за време рата
и окупаци)'е, када су научна и културна добра, нарочито у Бео-
граду, тамо, т)., где су посто)ала, потпуно уништена. Народна
библиотека, рецимо, злочиначки пого^ена запал>ивим авионским
бомбама (6. априла 1941), у целини )е изгорела. Библиотека
Словенског семинара Филозофског факултета пред само напу-
штан>е Београда од стране окупатора спалена )'е до последил свеске,
Библиотека Семинара за српскохрватски )език с Библиотекой Ва-
трослава }агиКа, као посебним корпусом у н>о), опет авионском
бомбом 6. априла (1941) пого^ена и знатним.делом уништена. И,
да више не набра)амо шта )е све разорено и спал>ено, с разлогом
)е на!)ено за оправдано да се после ослобо^еша услови за научни
рад створе прво у Српско) академищ наука, у н>еним новооснованим
институтима — за рад на науци о )'езику у Институту за )език, у
овоме случа^у у толико оправданите што су се онда сви београдски
)езички стручнъаци нашли и у овоме Институту, као аегови стални
или спол>ни сарадници.
Оснившье часойиса и /ьихов каракшер — йре II свешског роша и за
10 йослерашних година ( 1950—1960)
Од три поменута часописа — Срйски дщажкшолошки збор-
ник на)стари)ег )'е датума. ВЬегова I шьига изашла )е године
1905. као )една од публикаци)а Српске академике наука. У ъьо\ ]е
об)ав.ъена велика студи)а А. БелиЬа Дщалекши исшочне и )'ужне
Србиуе (на СХИ + 715 страна), ко^ом ]е проучававъе ди)'алеката
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српскохрватског )езика на самом почетку поставлено на савре-
мену основу, дата врло детал.но верна слика тих говора, и )асно
одре!)ено н>ихово место ме!)у осталим српским говорима и еьихов
однос према суседним )ужнословенским )'езицима.
У кн.. II Зборника штампани су, шест година касни)е, радови:
А. БелиНа, О дщалекашском машерщалу О. Броха у кгьизи Т>'к
В1а1ек1е с1ез зйсШспзгеп ЗегЫепз; Владана С. .1овановиЬа, Таврило
СшефановиН ВенцловиН; Милоша Московл>евиНа, Акценши име-
ница и йридева у йоцерском говору; Маринка Стано)'евиЬа, Северно-
шимочки дщалекаш и Гл. ЕлезовиНа, Извешша] са дщалекшолошког
йушовагьа од Вучишрна до ПеНи (Београд 1911).
Много веЬи временски период ]с протекао до по]аве кн.. III
Српског ди)алектолошког зборника, ко] а )е донела опет више
радова, и то: Д. ВушовиНа, Дщалекаш исшочне Херцеговине; Фр.
ИлешиЬа, Без^ак и Без]аци; М. ПавловиЬа, О сшановнишшву и
говору ]а)ца и околине; Го^ка РужичиЬа, Акценашски систем й.ье-
валског говора и Маринка Стано)евиНа, Прилози речнику шимочког
говора (Београд 1927).
у кн.. IV штампан )е Глише ЕлезовиНа, Речник косовско-ме-
шохщског дщалекша св. 1 (Београд 1932 8° XXIII + 477);
у кн>. V Бранка МилетиНа, Изговор срйскохрвашских гласова
(Београд 1933);
у кн.. VI — опет Гл. ЕлезовиНа, Речник косовско-мешохи]ског
дщалекша св. 2. (Београд 1935 8° 587).
Кн.. VII донела )е студи ) у А. БелиНа, Галички дщалекаш (Бео
град 1935 8° 350);
кн.. VIII — Миливо|а ПавловиНа, Говор Срешечке жуйе
(Београд 1939 8° 347);
шь. IX — ]осипа РибариНа, Разм^ешша] нужноеловенских ди-
]алекаша на йолуошоку Исшри, 1—207, и Бранка МилетиНа, Црм-
нички говор, 211—663 (Београд 1940);
кн.. X радове: Мате Храста, Чакавски дщалекаш осшрваБрача,
1—65; М. С. СтевановиНа, Сисшем акценшуацще у йийерском говору
67—184 и ^ Л. ВуковиНа, Акценаш говора Пиве и Дробн>ака,
185—417, Београд 1940.
Уредник ове публикаци)е од I до X, последнее кн>иге из вре
мена пре II светског рата, био )е А. БелиН, како )е означено и на
корицама свих тих кн>ига осим I и VII кн>иге, у ко)има су об)ав-
л>ене н»егове студи)е.
Под БелиНевим уредништвом, наравно, изашла )е и прва по-
слератна кн.. XI Српског ди)алектолошког зборника са студи)'ама:
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М. СтевановиЬа, Ъаковачки говор, 1—152; Милоша Московл>евиКа,
Говор осшрва Корчуле, 153—220, и Глише ЕлезовиЬа, Гла-
совне особине арбанашког дщалекша Дебра и н>егове околине, 225—300,
Београд 1950. А затим и кн>. XII са студимом Павла ИвиНа, О
говору Галийолских Срба, Београд 1957 8°, V—XXI 519. и кн>.
XIII, у ко)0] )е штампан Светозара МарковиЬа, ]език Ивана Ан-
чиНа (босанског писца XVII в.), Београд 1958 8° 147. — Ове три
последнее кн>иге означене су као публикаци]'е Академике и Инсти
тута, не наравно као сувласника него на н>ииа сто)и име и Академике
и Института као знак да )е Српски ди]алектолошки зборник сада
публикаци)а Академищна Института за )език. Пада у очи да се
)'ош и на претпоследшо) кн>изи Зборника Институт зове Инсти
тутом за српски, а тек на последшо) Институтом за српскохрватски
)език. Из тога се може зашьучити да се он у кратком временском
размаку измену по)аве ових две)у каига (а то )е било 1958) назвао
данаппьим сводим именом, што, наравно, не значи да се и наш )език
до тада у нашо) средний, као и Институт, звао српским )езиком,
веН ]'е Институту прво био дат такав назив према имену Академи)е,
па онда исправлен према називу самог )езика, ко]и се веЬ више
од пола века у ово) средний зове српскохрватским )езиком.
За проучаваае ди)алеката нашег )езика и разво) наше ди-
)алектологи)е од великог значаща ]'е оно што )е штампано у Срп-
ском ди]алектолошком зборнику од I—XIII юьиге. Али ]е на
овоме месту потребно истаЬи да )е и само у Београду у том ме!)у-
времену об)авл>ено )ош ди]алекатских студила и расправа и ван
ове публикаци)е, и то неколико од ньих у )ужнословенском фи
лологу, а неке и у посебним издагьима Српске академи)е наука.
Тако исто Не читаоцима из ове информаци]е пасти у очи да у
Ди)алектолошком зборнику нису об)"авл.иване салю ди]'алекатске
ионографи^е веЬ и две студи]'е из истор^е )езика и кн»иге Бр.
Милетика о изговору гласова српскохрватског 1езика — ово
и )едно и друго према тренутним потребама да се неки готов рад
што пре об)ави.
]ужнословенски филолог основали су, и кнъигу I уредили и
издали 1913. год. Л>уб. Сто)ановиЬ и Александар БелиЬ. Оба
покретача ове публикаци)е, а поред н>их и пре н>их, и Степан
НоваковиЬ, били су познати и европско) науци, а не само код
нас. Ме1)у аима, на)мла!)и од н>их, А. БелиЬ, свакако на)више.
А сваки од н>их )е сара^ивао у по ко)ем од неколико напочетку
овог века реномираних )езичких часописа славистичких, какви
су били 7агиЬев Архив за словенску филологи)у (АгсЫу Гиг
81аУ15спе РЬПою^е), руски: Изв-Ъспя отдел-Ъшя руссскаго языка
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и словесности, РусскШ филологический В-Ьстникь, Филологи
чески! Записки, чешки: ЫбГу П1о1о§ккё, Сазор18 рго тодегпЈ
П1о1о§;п, пољски: Ргасе П1о1од1сгпе, Косгшк 81ат5Гусгпу и др.
А наши су лингвисти и филолози објављивали своје научне
радове, и врло значајне често, у публикацијама Српске академије
наука, у Гласу, у посебним издањима, и пре њих у Гласнику
Српског ученог друштва, у Раду Југославенске академије зна-
ности и умјетности, у ггубликацијама Руске академије наука, у
Просветном раду, Просветном гласнику, Наставном вјеснику,
Босанској вили, Бранкову колу, Српском књижевном гласнику
и другде. Али једног научног лингвистичког гласила код Срба,
па ни код Јужних Словена уопште, преко којег би се европска
научна јавност упознавала са стварањем у тој дисциплини код
нас и наша наука тешње везала са славистичком и европском
науком о језику — раније није било. И осећала се велика по
треба за једним лингвистичким часописом врете и ранга оних
које малочас поменусмо. Из те потребе покренут је Јужносло-
венски филолог, повремени часопис за словенску филологију и
лингвистику. Њим је та потреба свакако задовољена и већ првим
бројем његовим достигнут је поменути научни ниво. То сведоче
не само имена аутора у првој свесци Филолога објављених ра-
дова већ и научна вредност њихова. А да је наша лингви-
стичка наука од појаве Јужнословенског филолога јаче повезана
с лингвистичком науком код других словенских, па и европских
народа, најречитије говори факат што се радови објављени у
Филологу, управо од првих његових бројева, као већ добро
познати третирају и цитирају у даљим лингвистичким радовима
и у научно развијеним научним круговима лингвистичким, као
и широка сарадња страних слависта, на јпре руских, с којима
је уредник А. Белић још из својих студентских дана — како
са друговима из клупа тако и са својим учитељима — сачувао
најбол>е пријатељство и узајамно уважавање. Већ у првом броју
срећемо се с именима Шахматова, Лаврова и Долопка. Та се
сарадња после првог броја с руским научницима који су после
Октобарске револуције остали у земљи, на жалост, прекида.
Али позната имена руских научника који су после промене по-
штичког система напустили земљу и дал>е срећемо на страницама
Јужнословенског филолога.
Одличном пријему на који је овај часопис у научном свету
на самом почетку наишао, и даље наилазио, допринела је и
сарадња коју је његов главни уредник А. Белић личним, при-
јатељским и научним, везама умео да осигура. После завршетка
I светског рата, управо од год. 1921, већ у књизи II Јужносло
1езички часописи Института 27
венског филолога, и надал>е, мефу сарадницима среНемо гац-
познати]е европске слависте: Француза А. Ме)'еа (А. МеШес),
Пол>ака К. Нича, Чеха О. Ху^ера и домаКе: М. Решетара, Ст).
ИвшиКа и Фр. ИлешиЬа из Загреба, Р. Нахтигала, Фр. Рамовша
и А. Сто)иЬевиЬа из Л>убл>ане и Л>. Сто)ановиЬа, Ст). Кул>бакина
и X. БариЬа из Београда, кощ се од кгъиге X бележе као сау-
редници. А поред н>их су у ]Ф сараг}ивали и други врло зна
чащи слависта: Н. Ван Ве)к, Ил>ински, Булаховски, Дурнаво,
Л>апунов, Погодин, Розов (од странаца) и МусиЬ, МаретиК,
Скок и др. од домаКих лингвиста и филолога.
Од кн>иге XI Филолога гьегово )е уредништво изменено.
Поред БелиЬа, и за^едно с н>им, до II светског рата, то }сст
до кн>. XVII, уредници су били: Ст). Кулбакин, Ст). ИвшиЬ и
Фр. Рамовш. Они су сада, управо прва дво)ица, БелиН к Кул>-
бакин найме, били и главни сарадници ове научне реви)'е. А
остали се сарадници у н>ему у знатно) мери мен>а)'у. тавл>а)у се
млаг)и, претежно домаКи стручааци, БелиЬеви и Кул>бакинови
ученици. У ]ош веЬо] мери у на]нови]0), у ствари треЬо) сери)'и,
после II светског рата, када се, 1949— 1950, после прекидаод
10 година, у скоро двапут увеЬаном обиму, по)'авл>у)е XVIII
кн.ига 1ужнословенског филолога, сада као органа Института
за )език Српске академике наука, дакако под главним уредни-
штвом А. БелиЬа уз сауредништво више београдских, по два
загребачка, л>убл>анска и скопска и )едног сара)евског ]езичког
стручгьака, и са знатно веНим бро)ем сарадника, мег)у ко]има
)е било и врло младих, из студентских клупа тек изишлих.
даровитих стручаака.
У наредних 10 година, до смрти проф. БелиЬа, изишло )е
)ош пет каига ^Ф под аеговим главним уредништвом са маае-
-више истим сауредницима, незнатно мен>аним после смрти по)е-
динаца из аихових редова. Мег)у н>има )'е, поред чланова из
Београда, стално остао бар по )едан сауредник из осталих )уго-
словенских универзитетских центара . Последаа од н>их, XXIII
каига донела )е реферате с Првог конгреса )угословенских слави
ста, одржаног у Београду 1957. г. А у неиосредно претходно), XXII
каизи, штампани су реферата за Четврти мег)ународни конгрес
слависта, ко)и ]е одржан у Москви 1958. Карактер прилога, осим
тога што су у ова два бро)а об)авл>ена по неколика реферата из
каижевности, у каизи XXIII и неколика реферата из наставе
и )'езика и каижевности, — не одудара од оних што су иначе
об)авл>ивани у ово) филолошко-лингвистичко) реви)И. А о карак-
теру научних радова штампаних у 1ужнословенском филологу
од самог почетка излажеаа, за промену ко^ег яи}е показано скло
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ности ни у уређивању после смрти његова оснивача и дугого-
дишњег многозаслужног уредника, — може се рећи да су у
њима увек расправљани научно актуелни проблеми. На страни-
цама Јужнословенског филолога су, по правилу, разматрана још
неразјашњена питања науке, исправљане у њој укорењене заб-
луде, изношене нове научне теорије, а многим су научним про-
блемима у њему дата коначна решења. И Јужнословенски филолог
је увек спадао у ред најпознатијих лингвистичких ревија сла-
вистичких. А он је стално доносио и доноси за научни рад неоп-
ходну библиографију радова из науке о језику који се објављују
у Југославији.
Такав Јужнословенски филолог већ од прве књиге достојно
је репрезентовао нашу науку о језику. Али се и поред њега
велика потреба осећала за једним језичким часописом нешто
друкчије врете, а найме за часописом који ће, уколико је то
могуће, популарније расправљати питања на начин како ћемоћи
да их схвате не само језички стручњаци већ и много шири круг
читалаца, и преко кога ће се подизати општи ниво језичке
културе. А, дакако, и ас! пос научно решавати језички проблеми
који у свакодневној пракси искрсавају и пред језичке стручњаке,
и пред изводиоце наставе језика у школама, и пред све корис-
нике језика као средства информације и општења у друштву.
У промењеним политичко-управним односима, после I светског
рата, у државној заједници се нашло више народа сродних је-
зика, а и више народа једног истог језика, али с различним нави-
кама, често с неједнаким гледањима на многа питања културног и
друштвеног живота, па и на правац развитка језика општекул-
турне комуникације, с обзиром на оно што је било уобичајено
у појединим крајевима где се говори и пише истим језиком,
осећала се велика потреба за једним арбитрарним језичким гла-
силом. У срединама једног друштва с великим социјалним раз-
ликама а малим могућностима многих из тих средина за кул-
турно уздизање — ни образованом свету није лако било снаћи
се у осећању правилности језика и разликовати оно што иде у
ризницу његова развитка у позитивном правцу и богаћења језика
од многих пропратних појава које његовој природи не одговарају.
Језички су стручњаци, пре свих других, били позвани да ту
помогну. И они се о тај позив нису оглушили. Лингвистичко
друштво у Београду, с проф. Белићем као председником на
челу, покренуло је Наш језик, часопис за неговање културе
књижевног језика и усмеравање правца његова даљег развитка,
какав су имали и имају многи културни народи: Французи,
рецимо, Ье Ргапсајз Монете, Пољаци Јегук роЫи, Чеси Йабе
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геб — да друге не набра)амо. И прве свеске часописа, с уре-
фнвачким одбором кощ су чинили сви ондашн>и ]'езички струч-
н>аци београдски: Д. Костик, М. Ивковик, Гл. ЕлезовиЬ, др М.
Московл>евик, др Б. Милетнк, др Г. Ружичик, др Д. ВушовиЬ,
др Р. Алексий, др П. Ъор!)ик и Р. БошковиН, уз А. Велика,
наравно, ко)и ]е у име Друштва, био власник листа, — псщвиле
су год. 1932. У то] предратно) сери)и Наш ^език се штампао у
месечним свескама од по два штампана табака, и 10 годинньих
свезака О'ула и августа часопис ни)'е излазио) чиниле су ]'едну
к№игу, од ко)их )е I изишла 1933. г. У првим бро)евима часо
писа чланови Уредништва, изменъени век од гаь. II само утолико
што ]е место Г. Ружичика после гьегова одласка из Београда,
у Уре1)ивачки одбор ушао М. ЛалевиК, — били су главни са-
радници у н>ему, али се доста брзо бро) ньегових сарадника
увеЬавао. ВеЬ у дал>им свескама и кшиге прве, а нарочито у
наредним кььигама Нашег )*езика сво)е прилоге об]авл.у)у и други
наши познати стручшаци, професори МаретиЬ, рецнмо, Решетар,
ИвшиЬ, ИлешиЬ, Шурман, Босанац, Дукат, М. ПерковиЬ, С.
ЖивковиЬ и М. Храсте — из Загреба, Будимир и БариЬ — из
Београда, ПавловиЬ, КиселиновиЬ и СтевановиЬ — из Скопл>а.
И не само )езички стручн>аци век и стручшаци из других научних
области: Негован, Тукан, Смодлака из Загреба, Тро]ановик,
Миковик — из Београда. А тако и угледни наши кшижевници:
Марко Цар, Исидора Секулик, Р. Каталиник-}еретов, X. Кла;н и
др. )авл>а)у се сводим занимл.ивим чланцима у овоме часопису.
Из тога се види како )е Наш )език привукао пажнзу културне
)авности нашега друштва. Актуелношку проблема ко)и су се у
н>ему расправл>али и начином расправл>ан,а, он )е стекао чита-
лачку публику у скоро свим срединама те (авности, и тако по-
тврдио оправданост свога посто)аньа. А у томе, по правилу по-
пуларно писаном, листу давана су често и коначна научна решеньа
и сложени)их )езичких проблема, као год што су и ставл,ан>а
питаньа ко)а у аему траже научно образложен>е одговора, а ко)и
никад нису изостали, и то како у предратно) , тако ни у послератно) ,
ново) сери)и, ко)а )е отпочела год. 1950. и у ко)0) )е изишло 20
шьига. Са седам предратних (и две свеске кн>. VIII) досад )е, за
40 година, изишло 27 шьига. За рата, од год. 1940. и првих по-
слератних година, до сре1)иваньа за научно стваранье погодних
прилика, прошло )е десет година. А осим тога и неколико пута
после, услед недостатка матери)алних средстава, часопис ни;е
могао изики. Па ипак, и с тим манжом од 13 кньига, Наш |език
чини лепу стручно-научну )езичку едици)у, ко)а )е за свога изла-
жен>а стално извршавала и извршава миси)у с ко)'ом )епокренута.
30 Наш ) е а в к
Програм Нашег )езика ко)'и смо горе укратко при
казали и после рата )'е стручно углавном остао исти. У ствари
су се, у знатно изменении приликама, условл>еним ратом и ре-
волуци]"ом, с природно веЬим културним захтевима, при промен>е-
ним друштвено-економским односима, )ОШ и повеЬале потребе на-
шега друштва, за испуньеньем културно-научног програма какав
)е имао и има Наш ;език. Задали су пред аим, значи, остали
исти, али су постали нешто сложенной, па су представници наше
науке о )езику поред осталих узели на себе и издаван>е овога
часописа. И он )е сада, као и друга два часописа о ко } има ]е
веЬ било речи, и са истих разлога, тако постао гласилом Инсти
тута за )език Српске академике наука и уметности. Чланови Уре-
^ивачког одбора: А. БелиЬ, Гл. ЕлезовиК, Р. Алексий, М. Сте-
вановиЬ, Р. БошковиЬ, Б. МилановиЬ и И. СтевовиЬ опет,
дакако, с А. БелиЬем као главним уредником, иако сви осим
ЕлезовиЬа с редовном службой наставника Универзитета, одмах
по оснивагьу Института били су и н>егови спол>ни сарадници и
радили, колико )е било могуЬе, и на другим пословима у ньему.
А то )е имало великог знача)а за дал>у на)'чвршЬу и на)присни)у
сарадшу ове две установе и када )"е бро) ньихових сарадника и
на )едно) и на друго) страни растао, и када су ]едни од н>их
као редовну дужност обавл.али наставу на факултету, а други као
стални сарадници били запослени у Институту. Институтске пу-
бликаци)е, што се тиче н>ихова уре^иваша и сарадн.е у н>има,
стално су остале на бризи и )едних и других, док )е о осигу-
раваньу матери)алних средстава за н>их, како за прве две, тако,
разуме се, и за Наш )език, бригу водио и води Институт. А та
брига никад ни)е била, а ни сада ни)е мала, )ер се средства за
н>их не доби]'а)у онолико колико )е потребно, тако да ова)" часопис
ни]е свакад могао редовно излазити. И интересована за н>ега
)е услед тога код читалаца слабило, иако се он и дал>е бавио
истим актуелним проблемима савременог )'езика. И у прво) де-
цени)и послератног излажеаа до 1960. год., т). до смрти главног
уредника А. БелиЬа, изишло )е дальих девет кн,ига од по пет
свезака, свака сада по на четири штампана табака.
До измене обима свеске часописа (што битно и ни)е никаква
измена, )'ер се часопис сада штампа у двомесечним свескама од по
четири према предратним месечним свескама од по два табака)
дошло )'е у тежвьи да се омогуКи детал»ни)е расправл>ан>е по-
)единих питаньа ко]е захтева шири простор и узиман>е шире
кн>ижевно]езичке основе при расправл>ан>у. Али )е то довело
до узиман>а слободе сарадника да у сводим прилозима обра^у]у
и питан>а уско стручне )езичке проблематике, на начин недовольно
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приступачан ширем кругу ман>е стручних читалаца, што се ни-
како не може сматрати позитивном одликом часописа. На друго;
страни, то да]е преимуЬства послератно) серищ Нашег ]езика
према предратно) )ер )е омогуЬило шире погледе на целу кн>и-
жевно]'езичку основу српскохрватску. И све више ]е одстраши-
вало неоправданост уског гледааа на одре1)иван>е вредности )е-
зичким по)авама и )езичким облицима искл>учиво према осеНашу
]езика средине у ко)0) часопис излази, што \с раните карактери-
сало неке прилоге у н>ему.
Засебне кгъиге Инсшишуша
У едици)и Посебних изданьа Српске Академике 'наука и умет-
ности, под редакциям проф. А. БелиНа, изишле су )'езичке сту
дне: И. Грицкат, О Перфекту без йомоНног глаголау срйскохрвашском
уезику и сродним синшаксичким йо]авама (Београд 1954, стр. 1—234)
и Милке ИвиЬ, Значена срйскохрвашског инсшруменшала и н>ихов
разво] (Београд 1954, стр. VIII + 1—298), као кн.. 1.и кн>. 2.
Института за ]език у коме су и ра^ене.
Осим ове две, као кн>. 3. Института за српскохрватски )език,
у едицищ Посебних издан>а Српске академи]е наука и уметности,
штампан )е и Ботанички речник Драгутина СимоновиЬа, сарадника
Института (Београд 1959. стр. XXXIV + 1—830).
М. СшевановиН
Часойиси Инсшишуша за неколико йоследнмх година
(од 1960. до данас)
Срйски дщалекшолошки зборник
После смрти професора Александра БелиНа уредник Срйског
дщалекшолошког зборника постао )е проф. Михаиле Стевановип.
Под аеговим уредништвом досад )'е изишло шестюьига (XIV—
—XIX) са 1 3 великих монографи)а о по)единим говорима српско-
хрватског )езика.
У кн>. XIV об]'авл.ена )е Асима Пеца монографи)а Говор
Исшочне Херцеговине (стр. 1—200), у корь после уводних напо-
мена, аутор образе фонетику, морфологи]у и синтаксу, да^е
начелне напомене о акценту овога говора и на кра^у об)авл>у)е
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текстове. На херцеговачко) територи)и неточно од реке Неретве
Пецо )е утврдио три посебна говора: источнохерцеговачки, цен-
тралнохерцеговачки и севернохерцеговачки. У овоме раду обращен
)е овако схва&ен источнохерцеговачки говор и на стр. 14. на-
ведене су ове на]'карактеристични)е аегове одлике: 1) доследан
и)екавизам (дуго )ат = ще; кратко ^ат = /в, „са изузецима за
ко)е зна и кшижевни |език и)екавског нар^еч)а"); 2) нщесам;
3) нема икавизама; 4) сугласници ш, д, с, з „редовно се )оту)"у
са/е од ё"; 5) )оту)у се на исти начин и й, б, м, в, али не увек;
6) разлику)у се ч и Н, ц и л и /, н> и к; 7) шшай, огн>ишше
и сл.; 8) мождани и сл.; 9) Перо — Пера — Перу, прид. Пёров;
10) да ви Причале; 11) вруКщем, шврдщем, нахищем, пеговщем;
12) употребл>ава се имперфекат (иако ни овде нн)е тако чест,
чешЬи )е „него у друга два говора )"екавске Херцеговине"); 13)
чишамо1чйша.чо .
У ово) исто] кш. об)авл.ена )е и монографи)а Берислава М.
НиколиЬа Сремски говор (стр. 201—412). На стр. 214—216. аутор
)е сам изнео основне особине овога говора. Наводим ове акце-
натске: а) четвороакценатска система мла^их новоштокавских
говора; б) у извесном бро)у категори)а скраЬу)у се ДаничиЬеве
неакцентоване дужине (више на истоку него на западу); в) по-
стощ известан бро) неакцентованих дужина ко)Их нема код Да-
ничиЬа; г) И = крушкама (крушкама) — 3 = крушкама (круш-
кама) ; д) мёнё — нуз мене — мёни — о мёни (на 3 и : мене — дд
мене). У вези са гласовним по^авама на)важни)е )е истаКи екав-
ску замену )ата с познатим шумад.-во)во1). икавизмима, при
чему )е на И ещаши, а на 3 ещаши.
У кн>. XV штампана )е монографи)а Митра Б. Пешикана
Сшароцрногорски средн>окашунски и лешански говори (стр. I—XII
+ 1—294). После прегледа литературе, претходних напомена и
Увода, аутор обра!)у)е акценатске;, гласовне, обличке и синтак-
сичке особине. На кра;у рада налазе се два прилога: у првом
су текстови а у другом регистар речи и акценатски речник. Може
се дати ова основна формула акценшуацщеког типа овога говора:
вода, конац, ногйца, свила (али Пёро), бйраш, ДрагдвиН, ]еднё,
]унак, Ьев6]ка, свйлё, *главам, заклёшва. У вези са гласовним по-
)авама треба реЬи дво)е: а) место полугласника долази а; б)
основни рефлекс за дуго )ат ]е ще а за кратко ]е; р + Ь>р + е
()едино )е у Парцима забележено сшар]ешина и сшар]ешйнсйлво);
Ь + о, ] > и + о, ] (али: сЩаш); би/ьег и д.
Данило Бар)актаревиК у сво)0) монографией Новойазарско
-с)енички говори (СДЗб XVI, стр. 1—178) поделио )е ову го-
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ворну облает у три зоне: 1) новопазарску, 2) штавичку и 3) с)е-
ничку. Прво Немо о треЬо), сценично) зони навести ауторову
оцену:
„Особине ко)е карактеришу ову зону )есу: замена кратког
|ата рефлексом е увек (као и у првим двема зонама); дво}ака
замена дугог )ата рефлексима е и ще — као и у првим двема
зонама. Изоглосе рефлекса е место дугог )ата не могу се повуЬи
зато што су муслиманска и православна насел>а измешана или
пак и )едни и други живе у истим насел>има. Новика акцентуащф
захватила )е западни и северни део ове зоне што се данас може
сматрати утврг)еном цртом у западном делу све до насел>а ко)а
везуче лини)а Камешница — ЖитниЬе — Ступ. Неточно од ове
лини]е запажа се изразито превиран>е, али се )ош осеЬа доми-
нащпа архаичности те иде за;едно са сличним делойима друге
зоне" (стр. 7). Може се реЬи да )е четвороакценатски систем
ове зоне знатно ближи пивско-дробн>ачком него тршиКком.
„Новопазарска зона, таког)е по ауторовим речима, разлику)е
се од других две)у зона тиме што )едним делом представл»а
чисту екавску облает где )е и дуго и кратко )ат замешено реф
лексом е и где )е у употреби старика акцентуаци)а ... 1ужни
део ове зоне место кратког )ата има увек рефлекс е, а место дугог
)ата код Муслимана претежно рефлекс е, а код православних
рефлекс е и рефлекс ще" (стр. 6).
А штавичку зону Бар^актаревиЬ овако карактерише: „...
доследна замена кратког )ата рефлексом е; претежна замена дугог
)ата рефлексом е код Муслимана и дво]'аки рефлекс дугог )ата код
православних — е, ще; архаични)е акценатске особине на целом
аеном простираньу, т). чуваше старих акцената на унутрашньим
слоговима и старога дугог на кра^у" (стр 6—7).
БарзактаревиЬ с правом ове говоре сматра прелазним. Мо-
жемо дати ову општу формулу акценшуацщеког типа ових говора:
вода [не мдгу ши], дбраз, образа, горшшаци [дала сам му], нйрод,
ойласшщо, воде, велйш, везйла, ендйа, кадйфдм.
У кн>. XVI об)авл.ена )е и монографи)а Берислава М. Ни-
колиНа Мачвански говор (стр. 179—313). На стр. 189—191. аутор
)е сам изнео основне одлике мачванског говора. Ово су акце-
нашске: а) четвороакценатска система млаг)их новоштокавских
говора; б) нема кановачког дул>еньа; в) сва четири акцента чува)'у
сво)у карактеристичну мелоди)у, мада (") нема онолико типичну
мелоди)у као у Вал>евско) Колубари; г) иако )е преношеае ак
цента на проклитику жива по)'ава, — ни)'е спроведено с онаквом
доследношЬу као код ДаничиЬа ; д) нису сачуване све ДаничиНеве
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неакцентоване дужине; 1)) )авл.а]у се дужине ко)их нема у Да-
ничиЬа ; е) мёнё — кдд мене — мёни — о мёни (на западу и : мёне
— мёни — на мени). У вези са гласовним по^авама вал>а истаЬи
екавску замену )ата с икавизмима познатим у шумад.-во)во5-
ди]'ал., с тим што )е на )угозападу сщаши (сё]аши) а на осталом
делу мачванске територи)е сё]'аши.
Кн.. XVII доноси монографи)у Душана }овиЬа Трсшенички
говор (стр. IX — XVI + 1—240). Ова) говор заузима средишн>и
део косовско-ресавског диалекта. Аутор трстенички говор дели
у две зоне. У прву зону убра)а села Велику Дренову, Медве^у
и Ми)а)"ловац; у другу: Тоболац и ВелуЬе. Као треЬу зону аутор
сматра говор од Враачке Баше ка Крал>еву, али та) говор не
обра^узе детально у раду. Може се овако схематски приказати
разлика ме!)у зонама у вези са )атом. I зона: нисам; комп. старей
(стари); II зона: нисам\несам; комп. сшарй ре^и него у прво)
зони. Акцентуацщски тип: зёмла [спорад.: седё, сантхи: жена
е = йойй га], ошац [спорад.: ов&м], косица, лице [спорад.: грдй,
сантхи: сйасо се], народ [сантхи: дужан ми], саднйца [Недёлко-
виН = НедёлковиН], = ддшо, ]ован — йечём, Преградим, главе
(глйве), заклбн — главдм (вучем), загрйзёмо. У вези са гласовима
истакнимо )ош отвореност кратких оке.
У ово) кн.. Зборника друга по реду )е монографи)а Асима Пеца
и Бранислава МилановиЬа Ресавски говор (стр. 241—366). Акцен-
туаци]ски тип овога говора може се овако представити: село
[спорад.: шако, сантхи: дни га = шако ]е], ошац [спорад.: каки-
гдЩ, ошйшли, дате [сантхи: шуклй су га], вйкаш [спорад.: гёгд!)],
йлашйо (ранили) , лежи = йошо, младйН = овём, девд^ке, зашрёсё =
= да"на, алое = Путём — дутом, расшанку. У вези са заменом
|ата, поред отпте констатаци)'е да )е ово екавски терен, истиче
се: а) нисам, б) сшарйи (старей), в) грё]е. Констатована )е от
вореност вокала е.
У исто) КН.ИЗИ об)авл>ена )е и монографи)а Берислава М.
НиколиЬа ТршиНки говор (стр. 367—474). На стр. 377—379 аутор )е
навео основне одлике данашн>ег тршиЬког говора. И овде )е
на)потребни)е показати на)важни)е акценашске особине: а)четво-
роакценатска система мла^их новоштокавских говора; б) нема
кановачког душеша; в) добро се чува мелодичност сва четири
акцента и неакцентоване дужине; г) преношеше акцента на про
клитику углавном се, бар код именица, креЬе у оквиру Вуковог
и ДаничиЬевог стандарда; д) нису очуване све Вукове и Дани-
чиЬеве неакцентоване дужине, мада се оне у ТршиНу бол>е чува)у
него у Мачви; I)) )авл>а)'у се извесне дужине ко)'их нема код
Вука и ДаничиНа, али нема дужина типа: крушкама — гйнуши,
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йадаши, мйслйши — гарав, кйшгьасш ; е) у лок. синг. им. ср. р.
не помера се акц. према кра)у; ж) дугмёша; з) нема по]'ава типа
весео — весела — вёсело ни нов — ново — ноем; и) коей, мёкй,
луша, йдзнё; )) мёнё — код мене: мёни — о мёни; к) нема акц.
т.: йдчео — йочёла — йочёло и йочёш — йочёша — йочёшо; л)
йечёмо — чишЛмо — чувашу. У вези с )атом на)'важни)е су ове
по^аве: а) слободна мешавина екавизма и и)екавизма; б) нйсам
— старики — жёни, мёни, — двй; в) уза^амни утица) префикса
йре- и При-; г) на)нови)е )отован>е захватило )е само: л, н, д и ш.
У кб. XVIII штампана )'е монография Берислава М. Ни-
колиЬа Колубарски говор (стр. 1—71). На стр. 7—8 аутор )'е сам изнео
основне особине овога говора. Од акценашских треба истаЬи: а)
четвороакценатску систему мла!)их новоштокавских говора; б)не-
познавагье кановачког дул>ен>а; в) преношен>е акц. на прокли
тику као живу по)аву, мада има и примера с непренесеним акц.;
г) нису очуване све ДаничиЬеве неакцентоване дужине; д) по-
сто]е дужине т. : крушкама — гарав, кйшгьасш — гйнуши, йадаши,
мйслйши — мада не све на цело) територищ; 1)) у лок. )дн. им.
ср. р. не помера се акц. према кра)у; е) увёша; ж) нема акце-
яатских по)ава т. : вёсео — весёла — весело ни ндв — ндво — новй;
з) ндвй, мёкй, лушё, йдснй; и) мёнё — кдд мене — мёни — о мёни;
)) нема акценатских по)ава т.: йочео — йочёла — йочёло ни йо
чёш — йочёша — йочёшо; к) йечёмо, имамо — сйрёма^у. У вези
с )атом треба истаЬи: а) екавска замена )ата шумад. — во)во!).
т., с траговима и)'екавизма; б) нарочито у Бранковини, особито
у говору стари]'их жена ко)е су се мало кретале из села, на месту
^ата може се чути глас измену е и и; в) уза)амни утица) префикса
йре- и йри- ; г) спорадично нйки (м. нёки).
У ово) кн>изи об)авл.ена )е и монографи)а Луке Ву)ОвиЬа
МрковиНки дщалекаш (с кратким освршом на сусредне говоре).
Када )е реч о акценшу овог, како аутор каже, на)архаични)ег
црногорског говора, можемо овако представити н>егов акцен-
туаци)ски тип: вода [али мину према минук], чобйн, чобана,
гпёздо, биЛёш, Ба]ракшаро{Н, зову = зову [али увек жёне према
жена], букаш [али увек жёном према жёна], йрозёну, ошучу,
йлёвим [^адранка]. Посебно треба истаЬи да су у мрковиКком
говору скраЬене све неакцентоване дужине. У вези са гласовима
треба свакако истаЬи: а) да место полугласника долази отворено
е; б) да )е данаппьи изговор дугога )ата претежно екавски („У
74 ри)'ечи с дугим ]'атом )авл>а)у се чисте екавске вари)анте
1300 пута, а чисте и)екавске — око 150 пута"); в) лаби)ализаци)у
дугога а; г) дифтонгизаци)у вокала е и о под дугим силазним
акцентом .
э*
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И на)зад монографии Игрутина СтевовиЬа Шумадщски говор
у Гружи с особишим освршом на акценте (стр. 401—635). У ствари
обращен )е говор села Борча, ауторовог родног места. Можемо
утврдити, на основу СтевовиНевог обимног материала, да гру-
жански борачки говор има ова) акцентуаци)ски тип: вода [}ёси
ли], Ьшац [)ёсам ли], ]ёзика, зима, йрййлод, ]ёстровиН. вддё, гун>йН,
Кдвйлка, дйна, Алов, зачёле. То )е, сем тога, екавски говор шу-
мади)ског типа с траговима и)екавизма. Карактеристичан )енас-
тавак -им у дат. — лок. )дн. заменица и придева м. и ср. рода.
У XIX кн>. об)ашьена )*е монографи)а Радона СимиЬа Ле
вацки говор (стр. 1—618). Може се дата ова идеална формула
акцентуаци)ског типа овога говора: вода, Поток, Потока, Нёрку,
Путем, брнйца, воде, колач, колёвка, главе, главдм, кбмшйка. У
вези са гласовним по)авама вал>а истаКи дво^е: а) вокали о и в
у слогу са кратким акцентом често се изговара)'у отворено; б)
екавска замена )ата с овим специфичностима : груе се (йзгрща),
сшарИ = старца, нисам, йред/йрид.
У ово) кн>изи )е об)авл>енаи монографи^а Мирослава Б. Ни-
колипа Говор села Горобила (код Ужичке Пожеге) (стр. 619—746).
На стр. 628—631. аутор )*е сам навео основне особине овога го
вора. Побро)аКу на)важни)е од гьих, и то — йрозодщске: а)скра-
Ьивавье неакцентованих дужина у неким позици)ама после (~);
б) вучём — чуём\крщем; в) барама — калав, Нёшас[ш]; г) дул>ен.е
пред сонантима у релативно великом бро^у категори)*а; д) сунце\
травка; 1)) гвож1)е (гвбж^е) — грббле, йрбшНе; е) не скраЬу)е
се дуго вокално р; ж) ген. шёбё — кд[д] тебе — йоре[д] шебё,
дат. — лок. о тебе, йрема тебе; з) триста банки; и) вщёнци;
]) ген. мн. врабаца, народа, карлйца; к) на сцену; л) на врата;
л>) нов — нова — ново; м) луша, ладна, мёкй, йдснй; н) койала
— начёта; н>) везен, -а, -о; о) през. комймо — скиша^у — ву-
чёмо — йрдвйрим. Од фонетских особина навешЬу само прилике
у вези с )атом: а) Ь > й]е = щё; Ь > и}ё = щё; б) кратко
)ат = }е; ре; в) у познатим наставцима прид. -зам. промене ста
рике генераци^е има)у -ще, а мла^е -и; г) кдлено, /ьёдра, Целаши,
Нёрам (ш]ескдба) , йз'елица, сеНи, Нёйало (щёдалка) , шрйлеши
(щесма), бленуши (б]ёжаши) , жйвлеши (в^ешар), грмлеши
(м)1ра).
Напоминьем да се у штампи налази XX кн.. СДЗб с моно
графиям Мили)е СтаниЬа Ускочки говор.
Треба )ош овде навести и ди^алектолошку студи)у Ивана По-
повиЬа Говор Госйо1)инаца у светлости бачких говора као целине,
ко)а се уклапа у ди)алектолошка проучаван»а Института, ко^а )е у
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Институту и ранена, и об)авл.ена под истом редакциям са осталиэд
ди)алектолошким студи)ама. Али стица)'ем околности, управо због
велике цене ко)у )'е захтевао изузетан бро) посебних штампарских
знакова, Институт ]е ни^е могао штампати, него )е то учинила
Академи)а и об]авила )'у )е као гаьигу 21. Одел>ен>а литературе
и )езика (Посебна изданьа САНУ, кн>. СЭХХУ, Београд 1968,
стр. 1—248), показавши томе колико води бригу о извршаваау
програма, посебно Института за српскохрватски )'език, и после
шегова издва)*аша у посебну установу са самосталним финанси-
раььем .
Берислав М. Николай
]ужнословенски филолог
Како се из напред датог приказа проф. М. СтевановиЬа
може видети, ]ужнослоеенски филолог ;е са XXIV кн>игом (1959—
—1960) био у пето) деценищ ]'еднако богат и )еднако занимл>ив
у обради научних питан>а словенске филологи)е и лингвистике,
ко)има се у току целог тог времена бавио. НосеЬи на сводим
корицама уредничко име Александра БелиНа, ко)и ]е те, 1960.
године преминуо, ова) бро) }ужнословенског филолога великим
делом )е своме дугогодипиьем уреднику и посвеЬен. Прво —
продубл>еним биографским приказом из пера проф. М. Павло
вича Дело Александра БелиНа, затим лингвистичком студи)ом
проф. М. СтевановиЬа Осврш на БелиНево учен>е о]'езику и, на)зад,
Библиографииом радова йрофесора Александра БелиНа, ко)у )с сас-
тавила И. Грицкат.
Ова кн>ига, дал>е, об)авл>у)'е низ расправа из сво|е пажл>иво
неговане тематике, усмерене на решаванье актуелних проблема
словенске, па и шире лингвистичке области. Тако она представл>а
дал>и степен у веЬ обезбе^еном научном континуитету, ко)и се —
са захтевима науке — богата и методама усмераван>а тематике, до
ко^ега изразито долази у наредном периоду.
Када )е после смрти Александра БелиЬа, прво од председ-
ништва Српске академи)е наука именован за директора Инсти
тута, и после од колектива Института неколико пута биран на
ту дужност, проф. М. СтевановиЬ ]е, тако!)е од стране Уре^и-
вачког одбора, изабран и за главног уредника Филолога. Од
тада, т). од 1961. године у уредништву часописа остао )е само
по ]едан члан из Загреба, Л>убл>ане и Скошьа (квь. XXV), а
од 1963—1964, т). од наредне, кн>. XXVI, ова) одбор ]е проширен
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мла^им научним радницима Б. НиколиЬем, А. Пецом и М. Пе-
шиканом.
И ова) дванаестогодшшьи период излажен>а 1ужнословенског
филолога, у ко^ем се до ове пост)убиларне године институци]"е
ко)а га изда^е по)авл>у]е у укупно шест юьига (XXV—XXX), од
ко)их свака осим две наведене у по две позамашне свеске, испу-
н>ен )е, у н>егово) добро) традиции, пажл>иво одабраном и усме-
реном, актуелном тематикой. Тако, юьига XXV (1961—1962),
спремл>ена за V славистички конгрес у Софи)и, посвеКу)е сво)
простор )ош нерасветл>еним питан>има синшаксе (расправама М.
СтевановиЬа, И. Грицкат, М. ИвиЬ и др.), исшорще резина (рас
правама М. ПавловиЬа, Р. Коларича, И. Грицкат и др.), фоноло
ги}е и фонетике словенских ]езика (расправама П. ИвиЬа, М. Пе-
шикана, А. Пеца, Б. М. НиколиЬа), дщалекшологще (прилозима
А. Пеца и Р. Флоре) и др. А посвеЬен Буку Ст. КарациЬу, о
100-годишн>ици шегове смрти, }ужнословенски филолог кн..
XXVI/!—2 (1963—1964) окупио )е седамнаест аутора, ко)и су
на 517 страна вишестрано обралили многе аспекте Вуковог )езика
(И. Грицкат, О. Цви^иЬ, Д. Гортан-Премк, П. Сладо)евиН), Ву
ковог стала (М. ПавловиЬ), односа Вуковог |езика према другим
)'езичким системима, ди]'ахроно и синхроно (М. СтевановиЬ, Б.
М. НиколиЬ, М. Пешикан, А. Пецо, А. МладеновиЬ, Ф. Мати-
)ашиЬ, И. СтевовиЬ) и Вукове активности у по)единим областама
)езичке науке (Л. Ву^овиЬ, Зв. ПавловиЬ-СтаменковиЬ).
Прве две свеске юь. XXVII (1966—1967) доносе студите ко)е
припада)у, углавном, трима областима науке о словенским ]ези-
цима: компаративистици, ди)алектологи)и и науци о савременом
юьижевном )езику. Ту су обимни)е расправе Р. БошковиЬа,
М. ПавловиЬа, М. Пешикана, А. Пеца, М. СтевановиЬа, И.
Грицкат и других. Поред упитника за испитиваше акцента Б. М.
НиколиЬа, свеска 1—2 доноси и )едну докторску дисертаци)у (Св.
НиколиКа Ыотта а^епп$ у сшарословенском ]езику), док друге две
свеске 3—4 (1968—1969) доносе веку студи)у Д. 1овиЬа О ]езшу
„Закона о рудницима" Десйоша Сшефана ЛазаревиНа, као и редовне
прилоге у оделщима Критика, Хроника, и наравно, Библиографи)у
за 1964. и 1965. годину.
1ужнословенски филолог кн>. XXVIII/1—2 (1969) продужу^с
сво)у фундаменталну и општелингвистачку научну ори)*ентаци)у у
обради проблема из области славистике, посебно у расправама И.
Грицкат, М. ПавловиЬа, М. СтевановиЬа. Али )е, природою, и у
ово) каши застушьена и тематика специфична за ова) терен: о
питан>има штокавске акцентуаци)е (М. Пешикан, Б. М. НиколиЬ),
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о )отован>има на српскохрватском терену (А. Пецо), о пигэдьима
балканистичке миксоглоттн'е, са специфичним обрадама )езичких
контакта (М. ПавловиК). А продужу)уЬи традици}у об)авл>иван>а
докторских дисертаци)*а, у овом свескама ]Ф об)'авл>у)е прве де-
лове две монографи^е: О. РистиЬ (Лексичко-семаншичке облике
шворбе именица у неких срйских и хрвашских романшичарских йес-
ника) и Е. Фекете {Облик, значен>е и уйошреба одре^еног и неодре-
1}еног йридевског вода у срйскохрвашском /езику), чи)и су други делови
штампани у св. 3—4 (1970), одн. у св. 3—4 (1973) юьиге XXIX,
ко)е — наравно — садрже и редовне оделже Критика, Хроника
и Библиографи]а (ХХУШ/З—4 за 1967. и 1968, аХХ1Х/3—4 за
1969. и 1970. годину).
7ужнословенски филолог кн>. ХХ1Х/1—2 (1972) као и раните,
доноси расправе и чланке усмерене у правду општелингвистичке
проблематике, миксоглоти)е, и доп'ахроне и синхроне, али и низ
расправа посвеЬених и посебним питашима (синтаксе савременог
српскохрватског )езика, истори)е, писма, акцената народних го
вора и сл.). Као сарадници )авл>а)у се М. ПавловиЬ, Д. }овиЬ,
М. СтевановиЬ, М. Пешикан, И. Грицкат, А. Пецо, П.Правица,
П. А. Дмитриев, Б. М. НиколиЬ и други).
Године 1973, ко)'е се навршило пуних 60 година од прве ше-
гове по]аве, ]Ф носи обележ]е доследног континуитета научне мисли
ко)у \е, како смо видели, разви^ао током целог свога излажен>а. У
ово), 1973. години, каигом XXX- обележен )'е и |едан )'убиле|,
ко)и )е и природним стица)ем и научним заслугама у тесно) вези
са Филологом. То ^е 70-годишшица живота дугогодишн>ег
аеговог сарадника и сада главног уредника н>еговог, прбф. Ми
хаила СтевановиКа. Ова кньига 1ужнословенског филолога, под
уредништвом М. Павловика, Р. БошковиЬа и М. Пешикана, и
сама ^убиларна, посвеКена )е овоме заслужном )угословенском линг-
висти. Под називом ЗгисШ Нгнтгшйса ш попогет МкпаеНз Згеуа-
поу1С, на 634 сво)е странице, 1ужнословенски филолог XXX/ 1—2
(1973) окупио )е 67 имена познатих страних и )угословенских линг
виста — слависта поштовалаца, при)ателоа, колега и ученика проф.
Михаила СтевановиЬа, са исто толико научно актуелних рас
права. Уз ове радове, кощ дотичу готово све области словенске
лингвистике, кн>. XXX доноси и уводни чланак Уз рубиле; йро-
фесора Михаила СшевановиНа и Библиографщу радова йрофесора Ми
хаила СшевановиНа .
Библиотека ]ужнословенског филолога. — Иако су, како смо
видели, и раните у ^ужнословенском филологу об)*авл>ивани по)е-
дини опсежни)и радови, они су обично об)авл.ивани у по двема
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узастопним каигама, па ]е уредништво Филолога стало на гледи-
ште да се то убудуЬе не чини, из два разлога: прво, да се у часо-
пису омогуКи об)авл>иван>е веЬег бро)а краКих студила и расправа
и, друго, да се осигура посебно об)'аагьиван.е веЬих монография
у целини. Зато )е уредништво предложило колективу Института
да покрене Библиотеку 7ужнословенског филолога, у ко)0) Не се
такви радови об]авл>ивати. И у ово) су библиотеци, под редакци
ям проф. М. СтевановиКа, у последнее четири године об)авл>ене
студи)е: Б. М. НиколиЬа, Основы млаЦе новошшокавске акценшуа-
цще (1970), Д. Гортан-Премк, Акузашивне синтагме без Предлога
у срйскохрвашском ]сзику (1971), Т. БатистиЬ, Локашиву савременом
срйскохрвашском ктлжевном ]езику (1972), Ж. Стано)ЧиЬа, Синшакса
}езика Лазе К. Лазаревича I (1973). А ове су године дата у штампу
и Д. ИпьатовиЬ, ]език шшамйаних дела ]еролима ФилийовиНа, фра-
н>евачког Писца XVIII века и Л. ПоповиКа, Ред речи у савременом
срйскохрвашском кн>ижевном ]езику.
И тако се овим студи)ама употпун>ава доста богата слика пу
бликации Института у ко)'има се огледа рад на науци о српско-
хрватском )езику београдских стручшака, сарадника две)у београд-
ских лингвистачких установа — Одсека за )ужнословенке )езике
и општу лингвистику Филолошког факултета и Института за
српскохрватски )'език
Ж. Сшано]чиН
Наш }език
Год. 1 960, после смрта оснивача и дотадашн>ег уредника На-
шег ]езнка А. БелиЬа, за одговорног уредника овог часописа чла-
нови редакци)е су изабрали проф. Михаила СтевановиКа.
Као и раните, Наш )език ]'е остао часопис намегьен пре свега
неговашу )езичке културе. Стога )е на)веКи бро| прилога и дале
посвеЬиван питан>има ко)а се тичу чистоте и иравилноста нашег
кн>ижевног )езика, н>еговог правописа, ортоепи)е итд. А свако ко
)'е заинтересован за исправност и лепоту )'езичког израза могао
]е да на!)е многобро)на упугства и об)ашн>ен,а како у расправама
и чланцима, тако и у рубрици „1езичке поуке", у ко^ се на кон-
кретним примерима узетим из кшижевних дела, дневне штампе и
свакодневног )езика не само указивало на )езичке неправилности
и стилске рогобатности него су давана и потребна об)ашн>ен>а и
тумачен>а, као и решена ко^а одговара^у нормама и природа
нашег юьижевног ]езика.
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Није био занемарен ни други део програма „Нашег језика" —
проучавање актуелних питања књижевнојезичке проблематике.
„Наш језик" је, наиме, обиловао прилозима у којима се шире и
исцрпније расправл>ало о различитим питањима књижевног језика,
при чему су, поред разматрања нормативне стране, пружани и описи
и интерпретације језичких чињеница и језичких система. Мада
намењени пре свега стручњацима, ови прилози су веома корисни и
8а све љубитеље лепоте језика пошто је научна обрада појединих
граматичких проблема неопходан услов за правилно сагледавање
књижевнојезичке норме.
У развијању оба ова смера делатности „Нашег језика" изу-
ветно значајан удео има његов уредник проф. М. Стевановић:
не само да је тешко наћи свеску послератне серије овог часописа
у којој нема бар једног његовог прилога него је он био и најрев-
носнији сарадник рубрике „Језичке поуке". Тако је М. Стевановић
и као уредник и као сарадник стално давао пример како
ће се допринети да „Наш језик" успешно оствари свој главни
вадатак — подизање и ширење културе језичког израза.
Љ. Поповић
О сталној рубрици „Језичке поуке" у Нашем језику
Једна од рубрика у нашем часопису која је током целог из-
лажења пунила његове странице и која ни данас није изгубила
ни од свога значаја ни од своје актуелности јесте рубрика Језичке
поуке. Још од самог почетка ондашње уредништво часописа, на
челу са својим оснивачем проф. Александром Белићем, полазећи
од врло демократских принципа, поставило је себи, између осталог,
и задатак да књижевни језик тога времена, а то су већ поодмакле
године после првог светског рата, што више приближи читаоцу.
За ту своју намеру Уредништво је изабрало врло срећно решење.
Позвало је читаоце на директну сарадњу, и у циљу такве сарадње
отворило две рубрике: прву већ поменуту рубрику Језичке поуке,
која се, како смо напоменули са краћим прекидом одржала и
данас, и другу, Наша пошта, знатно краћег века.
Начин на који је редакција замислила да оствари овакав кон-
такт са читаоцима и љубитељима културе нашег језика објавила
је већ у првом броју прве књиге. На стр. 28. изашао је позив са
упутствима за сарадњу, чији један део овде преносимо: „За овај
одељак (тј . рубрику Језичке поуке) сарадници овог часописа слаће
језичке грешке где их нађу у текућој књижевности, са тачном
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ознаком књиге, часописа или дневног листа, али ће обрађивачи
тих бележака саопштавати на овом месту само грешке, кад је по
требно и у самом наводу, али неће помињати књигу, ни часопис
или дневни лист у којима је грешка забележена, ни лице од којега
је потекла. За редакцију је главно да се грешка поправи и да у
том правцу свако нађе овде поуке".
Читаоци-љубитељи негованог књижевног језика слаће, дакле,
уредништву неправилности и грешке које „апазе у писаном тексту.
Уредништво, односно стални стручни сарадници часописа, даваће
директне одговоре и објашњења, кратко и садржајно, за сваки
цитирани случај, указујући и позивајући се обично на одређену
фонетску, морфолошку, синтаксичку, лексичку, стилску, право-
писну или коју другу граматичку законитост или правило.
Одзив није био мали. Само у првој књизи старе серије било
је 216 одговора. Поједини међу там одговорима у првој књизи
(а тако је и у даљим) садржавали су по два, по три или више
стручних образложења, јер су се, у ствари, односили на две, три
грешке или више њих, садржаних у једној послатој реченици.
А то, у суштини повећава број уочених неправилности за које
су читаоци — сарадници нашли за потребно да се на њих укаже
и о њима продискутује.
Тако је настала и у том се правцу развијала рубрика Језичке
поуке. Она је и у старој, предратној серији и у новој, послератној,
заузимала најмање по три странице, а некада и свих десет. Нова
сериј а доноси процентуално мањи број поука, али су образложења
и тумачења дата опширније, и документованије. Поуке доставл>ају,
исправљају и тумаче стални стручни сарадници часописа. Неке
од њих, по начину третирања проблема и по акрибији са којом
су писане, ни мало не изостају од чланака објављених у истом
часопису.
Рубрика Наша йошта била је сличног карактера. Читалац би
послао питање — а чланови уредништва би одговарали на исти
начин, кратко и садржајно као што су то чинили и у рубрици
Језичких поука. У послератној серији Наша йошта више није
излазила, али то никако не значи да је интерес за постављање
питања опао. Институту за српскохрватски језик, као покретачу
часописа, готово се свакодневно обраћају појединци, редакције,
установе и др. телефоном, тражећи одговоре и објашњења у вези
са овим или оним језичким проблемой.
Овакав начин савлађивања језичких норми, тј . начин да се
указује директно на грешке, имао је онда, као што има и данас,
посебан знача) . Стара је и одавно проверена истина да се на греш
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кама на)болл учи. МоЬи уочити 1решку не значи само добро по-
знавати теори)у него и умети ]е применити у пракси. Само позна-
ваае теори)е, односно исшьучиво теори)ско знание оста)*е изоло-
вано, пасивно — а то често значи и неупотребл>иво— ако се не може
или не уме применити на фактима. На)бол>е и на^аче су савладане
оне теори^е, она знаша, ко)а у суочевьу са конкретним, са прайсом
— могу одмах да асоцира^у одговара)уКе решенье и да]*у конкретан
одговор. У уцбеницима, приручницима и сл. не могу се, наравно,
наКи одговори на сва конкретна питаньа. Конкретност одговора
губи се ту у општости теори]е а конкретност се илустру)е углавном
са неколико примера. }езичке поуке, ме^утим, онакве како су
обра^ене у нашо) рубрици, са сводим конкретним и бро)ним при-
мерима грешака и одговара^уКим, непосредно датам исправкама
допувьу)у и, да кажемо, „конкретизу)у" теорбу. А то онда значи
да представл>а]у одличан начин за примену и савла!)иван>е )езичких
норми уопште.
Обавештеньима, саветима, исправкама ко)и су дата ]'езичким
поукама заступл>ене су не само све области граматике (фонетика,
акцента, морфологи)а, синтакса, лексика, стал) него и више од
тога. Найме, ни^е мали бро) информаци^а и исправака дат у ко-
ригованьу неспретно склопл>ених реченица или реченица чи)'е зна
чение допушта двосмисленост или сугерира тумачеае друкчи]'е
од оног ко)е се хтело исказати. Указано )е, тако^е на конкретним
примерима, на ко)и начин положа) зареза у реченици мен>а н>ен
смисао, како се променом места по]единих одредби или променом
места суб)екатских или предикатских додатака или уметнутих ре
ченица доприноси )асноЬи и прецизноста изражаваньа или пак,
та )асноЬа и прецизност кваре, итд. Цео низ корисних упутстава
и детали, ко)е, напоменули смо, не регистру)у класични уцбеници,
наЬи Не се овде, у богатом инвентару ове рубрике. И, нема ни
какие сумше, они Ье сигурно не само добро користита наставницима
матерн>ег )езика у школама, лекторима, редакторима и сличним
стручньацима него Ье, уверени смо, изоштравати )езичко осеНагье
и других читалаца и код свих утицати на разви)агье смисла за
лепо изражаванл и лепо написану реч.
Морамо, кад )е реч о нормативностима на ко]е упуЬу)у наше
тезичке поуке, напоменути )ош )едан битан факат. Од времена
када )е изишао први бро) нашег часописа прошло )е више од 40
година. Настала су нова времена. Нови друштвени поредак унео
)е шира, демократски)а схватааа у третирашу кньижевних норми.
Критери)уми су постали шири, толерантнищ. Оно што 1е некад
можда сматрано диалектизмом, варваризмом, неуспелом кова-
ницом, неправилним обликом и сл.,данас )е добило статус гаьи
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жевног и нормативног, и то не само из сад поменутих разлога.
Нови облици, нове фонетске алтернације, синтаксички обрти, но-
восаграђене или новопримљене речи имају свој развојни пут.
Новине, које су у природа свих језика, никад не освајају одмах
и никад целу језичку територију одједанпут. А када неку од тих
иновација, фонетску, морфолошку, лексичку или другу, прихвати
већина говорних представника, онда она постаје литерарна црта,
без обзира на то да ли је према језичким законима при првој
појави „правилна" или „неправилна." Иако је период од око 40
година кратак да би се могао пратити и констатовати овакав раз-
вој језичких елемената, ипак се нешто од овакве промене нор
мативног статуса појединих израза, речи и облика може јасно
разабрати и у богатој ризници факата које ова рубрика доноси.
Дешава се, найме, да остајемо данас изненађени за неку од је-
зичких црта и за неку реч које су у нашем језичком осећању
сасвим блиске, видимо да су их некад језички стручњаци третирали
као некњижевне, односно као дијалектизме, варваризме и сл.
С обзиром на ограниченост простора, у немогућности смо да
овде дамо више дискусије и непосредних података о конкретним
обавештењима, сугестијама и саветима које доноси наша рубрика.
Ипак, надамо се да ће и ово неколико напомена корисно послу-
жити да читаоци освеже утиске о овој рубрици, која је, нема
сумње, имала и има важну улогу у развијању језичке културе
и смиела за лепо изражавање.
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18. К. ЫасЬ(18а1, АкгепгЬеиедипе ш 4ег гизз1зспеп Рогтеп — иш1
ЧРопЫЮипв I. 8иЪзпиШуа аиГ Копзопатеп, Не,1(1е1Ьег8 1922, кн.. 111(1922/23),
стр. 170—174.
19. Рапсеу Ог. Ргайо }ег.\Ь. пгуаокШ ргоиашЫиЬ риаса XVI уцека.
[Ка<1 212 и 214], кн.. III (1922/23), стр. 192—195.
20. Прилози историки словенских )езика, кн». IV (1924), стр. I—28.
21. Поводом расправе проф. Б. М. Ляпунова [Родственые связы сло
венцев съ сербами и хорватами], кн.., IV (1924), стр. 44—45.
22. ]ан Бодуен де Куртене, кн.. IV (1924), стр. 190—193.
23. Стогодилпьица од дана ро!)енл Ъуре ДаничиЬа, кн.. IV (1924),
стр. 195—196.
24. А. МеП1е1, Ье з1ауе соттип. Рапз 1924. — XVI • 448, кн.. IV
(1924), стр. 197—202.
25. 1^0(1 <1о с5ё)1п )агука сезкёЬо. Ыарва! ОкЦЧсЬ Ни>ег. Огипё уус1аш.
V Ргаге 1924. стр. 91, кн.. IV (1924), стр. 213—215.
26. Уег81е1сЬеп<1е 81аУ13сЬе Сгаттаик уоп Ог. №епге1 Уоп<1гйк. I Ват!
Ьаш1еЬге шк! 5гаттЪШип881епге. Свтпвеп 1924., кн.. IV (1924), стр. 222—
224.
27. Апахё Магоп, ргоГеззеиг а 1а Расикё <1еь, Ьептез с1е Г Ышуетвпё оЧ-
ЗпазЬоигй. СоШез з1ауез с-е 1а Масёс1оте шо'оссМепЫе. Рапз 1923., кн.. IV
(1924), стр. 228—234.
28. Врховац Р.: Карактер и рад Ъуре ДаничиЬа. Нови Сад 1923, кн..
IV (1924), стр. 236—237.
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29. Ргапс Катоу§, Шз1опбпа ртата(1ка зЬуепзкева )'е21ка. II. Копгоп-
апЧгет. ЦиЫ)апа 1924. X + 335, кв>. IV (1924), стр. 239—244.
30. Ъура ДаничиЬ, 6. IV 1825 — 5. XI 1882. (прешталшано из Годиш-
лака С.К.А. XXXIV, 1926 г.), юь. V (1925/26), стр. 1—26.
31. Аорист имперфективных глагола, кн.. V (1925/26), стр. 171—182.
32. „Ластовечки ;език", кн>. V (1925/26), стр. 194.
33. Из записника Друштва Србске Словесности, кн.. V (1925/26), стр.
218—221.
34. Прослава Ъуре ДаничиЬа (поводом стогодиипьице од н>егова ро-
Ьенл), кн>. V (1925/26), стр. 230—236.
35. ДаничиНев Зборник, кн,. V (1925/26), стр. 298—300.
36. Ъуро ДаничиК, Српски Акцепта, кн,. V (1925/26), стр. 302—304.
37. Ъ. ДаничиЬа Ситнщи Списи, кн>. V (1925/26), стр. 307—308.
38. Мисли о прикушьан>у диалекатског материала, кн>. VI (1926/27),
стр. 1—10.
39. О употреби времена у српскохрватском )езику (поводом расправа
о томе А. МусиЬа), кн,. VI (1926/27), стр. 102—132.
40. Два полоса )убиле)а (]ян Розвадовски, ]ан Лос), кн>. VI (1926/27),
стр. 221—224.
41. Д-р Владимир МажураниЬ (111 тетопат), кн.. VI (1926/27),
стр. 224.
42. Эг. Вгапко МПеис, О вгЬосНгаИзкусп тюпаскЬ V паГес1 хгокау-
5кега, кн,. VI (1926/27), стр. 225—232.
43. РегсИпапс! ЬдетееЬг, 2иг СЬгопо1о{пе с,ез 8егоо-кгоа11зспеп Ак-
гетез, Ргав, 1927. 1—45., кн.. VI (1926/27), стр. 232—233.
44. Зег&е Кагсеузк!, Зузгёте <ш уегое гиззе, кн.. VI (1926/27), стр.
233—238.
45. Бг М. Мигко, В1е Ведеигипе <1ег Ке&>гта1юп ипд ОевепгеГогта-
иоп гиг сЫ 8е511ее ЬеЬеп дег ЗисЫауеп, кн>. VI, стр. 238—248.
45. [додатак уз чланак М. Павловича: Узашно-ужасно], кн.. VII
(1928/29), стр. 216.
46. Поводом расправе: „О писан>у руских имена у нашем )езику", кн».
VIII (1928/29), стр. 137—141.
47. О писан.у с и са у нашем )езику, кн.. VIII (1928/29), стр. 142—146.
48. Први конгрес словенских филолога у Прагу 1929 Г. од 6—13 ок-
тобра, кн,. VIII (1928/29), стр. 160—178.
49. Велики губици пол>ске лингвистике (1ан Лош, Виктор К. Порже-
зикски, ). А. Бодуен-де-Куртене (ш тетопат), кн.. VIII (1928/29), стр.
178—183.
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50. Велики губици руске филологще (А. И. Собшьевски, Петар Ал>ек-
се)евиК Лавров (ш тетопат), кн.. VIII (1928/29), стр. 184—186.
51. Бг. Уас1ау Уагпу, Сакаузкё па^еЙ V з1оуепзкёт РойпвяЦ, V Вгай-
&1ауё, 1927, ЗЬ. РП. Рак. V 47 (2), 8°, од 123—336, юь. VIII, (1928/29), стр.
227—229.
52. Д-р )ован ЕрдиьановиЬ, Трагови на)стари;ег словенског ача у
Банату (из юьиге: №ес1ег1йу ЗЬогп1к, РгаЬа, 1925, стр. 285—308), юь. VIII
(1928/29), стр. 229—231.
53. Апотё УаШам. ргоГ. а Г Ёсок паиопа1е дез 1апеиез опепЫез VI-
уап1ез. 1л 1ап^ие йе йогттко 21агапс, роёге гавизаш ёе 1а 1т йи XVI' 81-
ёс1е I Рпопё^ие. Рапз 1928. XX + 368. 8°, юь. VIII (1928/29), стр. 231—242.
54. К. Н. Меуег, Вейтаве гит Сакау1зсКеп СГАгсп 40, 1926, 222—265),
кн.. VIII, стр. 242—248.
55. Ргауоргз ЬгуаСзкова Ш згрзкова )ег1ка. Ыар1»ао И-г О. Вогашс,
ргоГ. ЧшуеггкеГа и 2а8геЬи. Рею ш!ап)е ргегафепо, ргета ргор1зипа Мии-
зсагзгуа ргозу)е1е. 2а^геЬ. 1930. 243. 8°. Правопис српскохрватског юьижевног
(езика према прописима Министерства просвете. Саставио А. БелиН, проф.
Унив. у Београду. Друго, прера^ено издание. Београд 1930. 168. 8°, кн.. VIII
(1928/29), стр. 248—261.
56. М1есгуз1ау Ма1еск1, Сака\ушп, г щугв1ес1тепцп г^аичзк ройоЬпусЬ,
г тарз. V? Кгакоте 1929. Ро1зка Акаскт^а 1_11ше)еи108С1. Ргасе Когтзп 1егу-
котее). № 14. 8°. 98, юь. VIII (1928/29), стр. 261—268.
57. Ст.-слов. С1ДЛГЪ, И ССД<ИК, кн.. IX (1930), стр. 279—281 [садопуном
и исправном].
58. Л>убомир СтО)ановиЬ, кн.. IX (1930), стр. 297—316.
59. Олджих Ху)ер, кн.. IX (1930), стр. 316—318.
60. Фонолошка конференци^а у Прагу од 18 до 21 децембра 1930 год.,
кн.. X, св. 1—3 (1931), стр. 186—190.
61. Антоан Ме)е у Београду, кн.. X, св. 1—3 (1931), стр. 190—193
[непотписано].
62. М1есгуз1а\у Ма1ес1и, Рге&1а4 зктаапзкгсп %ч/ат ЪхгЦ (г 6 тарагш).
^ Кгакоте 1930. 160. 8°, кн.. X, св. 1—3 (1931), стр. 197—207.
63. М1есгуз1а\у Ма1еск1, О рсчШа! &нат Кгки (г тара). Ргасе Шо1о-
81сгпе XIV (1929) 563—581, кн,. X, св. 1—3 (1931), стр. 207—212.
64. Мдесгуз1а\у Ма1еск1, Ргазгст. 4 \у 1качгзко-ека\узк1СП сНа1ек(асп 1з1г)1
«гос1ко\уе|. АгсЬ1уил1 пеорН11о1о81сшп (Ро1зка Акас!егпча игп1е)еШо4с1) I (1929—
1930) 13—26, кн.. X, св. 1—3 (1931), стр. 212—214.
65. Каг1 Н. Меуег, итегзиспипдеп гиг СакаузЧша йег 1пзе1 Кгк, уоп —.
Ми етег Капе ш Кос1агс1гиск. 1928. Ъехргщ. Н. Наеззе1 Уег1ав. 135. 8°, кн..
X, св. 1—3 (1931), стр. 214—222.
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66. П. Ъор^иК, О старословенским трпним придевима, кн.. XII (1933),
стр. 260—264.
67. Радомир Б. АлексиК, 1език Матине Антуна Рел>ковиЬа, кн>. XII
(1933), стр. 265—270.
68. ]аи Михал Розвадовски (ш тетопат), юь. XIII (1933/34), стр.
180—182.
69. 1убиле) К. ЕЬича, проф. Крак. универзитета, юь. XIII (1933/34),
стр. 182—183.
70. Друга славистички конгрсс у Варшави и Кракову, кн.. XIII
(1933/34), стр. 183—188.
71. МеШег А. Ьс з1ауе сотшип, зесопа'е ёа^поп геуие ег аиететёе
ауес 1е сопсоигз с!е А. УаШат, ргоГеззеиг а Г Есо1е с1ез 1алвиез опета1ез
е1 а 1'Есо1е <1ез Наи1ез-Еш<1ез. Рапз 1934. 538. 8°, юь. XIII (1933/34), стр. 189.
72. Тривунац д-р Милош, професор Београдског универзитета, Дуга»
докшораш (са два факсимиле), из Страног прегледа, прво и друго полгоЬе
1934, бр. 1^». Београд, 1935, 15. 8°, кн>. XIII (1933/34), стр. 189—191.
73. 11пЬе8аип Вопз, с!ос(еиг ез 1еигсз, Ьез ^ёЬшз с1е 1а 1ап^.е Ииё-
гаиге сЬег 1ез ЗегЬез, Рапз, 1935. 83. 8°. — Тгауаих риЬИёз раг 1'1лзши( сГсгидез
б1ауез. — XV, юь. XIII (1933/34), стр. 191—195.
74. Мия'с с1-г. А. 2пасеп)е I ироГгсЬа раггимра и згрзкопггаккот )ег1ки.
Мар1зао геао\'П1 ргаУ1 с1ап — Кай, 1935, 250, стр. 127—157, к*. XIII (1933/34),
стр. 195—202.
75. Катоу$ Ргап, В1а1скю1о5ка капа зкжпзкева )е21ка. МСМХХ1, 72
стр. Вел. 4°, юь XIII (1933/34), стр. 202—210.
76. Оиппагззоп Оиппаг, КесЬегсЬез зуп1ах1цие8 зиг 1а Оёсайёпсе Йе
Гас^елц" пошит! Лапа 1ез Цпртез з1ауез е( рап1сиНегетеп( ёапз 1е гиззе, раг
. ТЬёзе роиг 1е Йостогаг, ргёзепгёе а 1а Расикё с5ез ЬеИгез й'ТЛрза! ег ри-
ЬНяиетет зошепие 1е 27 пЫ 1931 а 10 Ьеигез с5апз 1а заИе № 1. 5(оскпо1т,
1931, 154. 8°, юь. XIII (1933/34), стр. 211—217.
77. КозсЬппейег Етп, Ыаика о азрекгасЬ сгазоитика ро1зк1еео \у га-
гуз^е. РгбЬа зутегу №Ппо 1934. XVI + 240, 8°. — Изашло у колекщци
Когргачуу I тагег1)а1у ч/'\йгЫ\\ I То\уаггуз1\уа рггу)асю1 паик «г №Пп1е, Тоте
V, гезгу* 2, юь. XIII (1933/34), стр. 218—226.
78. 1едно лингвистичко питана, юь. XIV (1935), стр. 143—151.
79. О реченичном акценту у каставском говору, юь. XIV (1935), стр.
151—158 и юь. XV (1936), стр. 165—169.
80. }озеф Ва)с (Поводом аегове седамдесетогодишнлце), юь. XIV
(1935), стр. 159—161.
81. Михаило С. СтевановиЬ, Источноцрногорски ди)алекат — с кар
том уз текст — ]Ф XIII (1933—34), 1—128. (Докторска дпсертащца), юь.
XIV (1935), стр. 161—180.
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82. Юг. 51)'ерап 1у$1с, 1ег1к Нгуаи ка;кауаса. О ПодаШпЦс! пазе^а по-
уо^а ргауор1за ! кпЩеупов )е21ка. Ь>е(ор1з ]и%. акай. гпап. 1 ипцеиюзгк Зуегак
48. 1936 год. 47—88. Уз то и „капа пгу. ка^каузкШ аксепаг&кШ г^роуа", кн>.
XIV (1935), стр. 241—246.
83. Антоан Мое, кн,. XV (1936), стр. 184—187.
84. IV"™ Иятернационални лингвистички конгрес, кн.. XV (1936),
стр. 187—191.
85. Галички дщалекат и питан>е у вези са гьнм, кн,. XV (1936), стр.
192—215.
86. Радосав БошковиЬ, Разшггак суфиска у )ужнословенско) )езичко)
за)едници. Библиотека 1ужн. фил. 6; 1Ф XV 1—154. (докторска дисертаци^а),
кн,. XV (1936), стр. 232—246.
87. Васо Томановии, Акценат у говору села Лепетана (Бока Которска).
— Библиотека )ужн. филолога [7]. — Прештадшано из }Ф XIV, 1937 г.,
кн.. XV (1936), стр. 246—251.
88. М. Нга$1е, Сакау$к1 с11)а1екас озггуэ Нуага. — Библиотека 1ужно-
словенског филолога 8. Прештампано из 1Ф XIV, 1935, 1—55, Са }едном
картом. Београд 1937, кн.. XV (1936), стр. 251—259.
89. Из славистичког летописа, кн.. XVI (1937), стр. 184—186.
90. Прилози учеиьу о употреби времена у српскохрватском ;езику, кн..
XVII (1938/39), стр. 179—188.
91. Д-р Томислав МаретиЬ (ш тетог1ат), кн.. XVII (1938/39), стр.
218—221.
92. НегтеИп ЕИеп, ОЬег <1еп СеЬгаисЬ с!ег Рга,зепзраП121р1еп уоп рег-
Гекиуеп УегЬеп ип А1йигспепз1аУ18спсп 1паи8игак11ззепаиоп. 1Лррза1а 1935.
XIV + 154, кн.. XVII (1938/39), стр. 252—254.
93. В. В. Виноградов, Современный русский язык. Грамматическое
учение о слове. Выпуск I. Государственное Учебно-педагогическое издатель
ство. Москва 1938. 151.° 8.°+ II. Выпуск И. Москва 1938. 591, кн,. XVII
(1938/39), стр. 255—259.
94. 8аЙ1ге\У1С2о\уа На1та, О росЬсчЬепш 1 и^сш ^угагбху )еШ,
1е*еИ * ^егуки роккип. ^Ч1по 1937. XVIII + 172, юь. XVII (1938/39),
стр. 272—275. '
95. О лингвнстици проф. А. Велика, кн.. XVIII св. 1—4 (1949/50),
стр. 1—37.
96. „Депрефиксаци)'а" у словенским )езицима, кн.. XVIII св. 1—4
(1949/50), стр. 87—101.
97. Ргап Катоу5, Кга(ка гцоАоч'ша з1еуепзке8а )е21ка I. V Ь>иЫ]ащ,
рп Акааетзк! 2а1о2Ы, 1936. 246. маьа 8% кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50),
стр. 245—252.
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98. 1]\оЛ и 51о\'апзко ПЫоздо, пар1$а1 ишу. ргоГ. с1г. Ка)ко ЫаптдаЬ
г. Пап Акайетце ггшпозп ш итеиюзй, V Ь)иЫ)ап1 1949 (Изашло у сери;и
издаша ХЗпЫепя V Ь)иЫ)ап1, Ниташ811бк1 сх1с1е1ек РПогоГзке Гаки1ге1е). 119,
мала 8е, юь. XVIII, св. 1^1 (1949/50), стр. 276—279.
99. 51оуапзкё згисЦе. ЗЫтка 8йП1, уёпоуапусп рге!4ги шпу. ргог. Ог.
Зозеги Уа)«0У1. К исЧеш )еЬо 21уош1Ьо <Ша. изрогаёаН |о8е{' Кигг, Ма(уаз
Мигко, 1озеГ УаЛса. Мак1ааа1е1зМ УНеЬпш V Ргаге, 1948, 266 81г. уе1. 8е,
юь. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 293—297.
100. Уа1гоз1ау Да^с, 1гаЬгаш кгас! зр»81. 17ге<1к> 1 с1апке 8а зСгапШ )е-
ака ргеуео МШоуП КотЬо1. Маиса НгуаЫса. 1948, 639 з1г. Уе1. 8°. 2а$;геЬ,
кн». XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 311—313.
101. Ргап Катоу5 ш МПко Кое, ВгШпзк! 5ротегпк1. СГуос1. Ра1ео8гаГзк1
т (опеисгп ргер18, ргеуой V кп)шю з1оуеп$сшо. РакзтИе рег^атепЮу. V
Ь)иЫ)ап1. Рг1 Акас1. 2а1о2Ы МСМХХХУИ. 4°. 31, юь. XVIII, св. 1—4
(1949/50), стр. 315—317.
102. Степан Михайлович Ку.ъбакин (ш тетопат), кн,. XVIII, св.
1—4 (1949/50), стр. 504—506.
103. Милан Решетар (ш тетопат), кн>. XVIII, св. 1—4 (1949/50),
стр. 506—508.
104. Франце Кидрич (ш тетопат), юь. XVIII, св. 1—4 (1949/50),
стр. 519—521.
105. О кн»ижевним ;езицима, кн». XIX, св. 1—4 (1951/52), стр. 1—16.
106. Из српскохрватске акцентологи)е и ди)алектологи)е, кн>. XIX,
св. 1^* (1951/52), стр. 117—131.
107. Мати)'а Мурко (ш тетопат), кн,. XIX, св. 1—4 (1951/52), стр.
237—239.
108. О знача)у синтагме за развитак (езичких по)ава, кн>. XX, св. 1—4
(1953/54), стр. 1—27.
109. Академик И. Н. Мещанинов, Глагол, Москва — Ленинград, 1949,
197, 8" (Академия Наук СССР, Институт языка и мышления им. Н. Я. Марра),
кн». XX, св. 1—4 (1953/54), стр. 420—423.
ПО. Наггу Н. 5о88е1зоп, ТЬе гизз1ап \уогй соит. Подочет ходовых
слов русского литературного языка. БеГтои, №аупе ипдуегзку Ргезз, 1953,
273, вел. 8°, юь. XX, св. 1—4 (1953/54), стр. 434—437.
111. Ро81ап1са ргейейпИш $1оуепзке акайетце гпапозп т итетохп
Ог.-)и Ргапи Катоузи оЬ 5е81с1е8ег1е1:пис1 14. зерсетога 1950, шь. XX, св.
1—4 (1953/54), стр. 447—448.
112. 3(ерпап Ш1тапп, РЬ. Б. Э. 1лК., №огс!8 апс1 1пе1Г иве, Ьоп4оп
1951. 108. маша 8° (у колекцищ Мапп ап<1 ЗоЫегу зепез), кн>. XX, св. 1—4
(1953/54), стр. 466—471.
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113. У1ВВ° Вг0пс1а1, Ьез ратаев йи сШсоигз, ггайисиоп ггапсызе раг Р1-
егге Каегг, Сореппаеие, 1948, 173. 8°, кн.. XX, св. 1—4 (1953/54), стр.483—
—486.
114. О глаголима са два вида, юь. XXI, св. 1—4 (1955/56), стр. 1—13.
115. Састанак слависта у Риму, юь. XXI, св. 1—4 (1955/56), стр.
270—271.
116. Ирена Грицкат: О перфекту без помоКног глагола у српскохрват-
ском )еаюсу и сродним синтаксичким по^авама. (С.А.Н. Посебва издааа
ССХХШ, Институт за српски )език юь. 1, Београд 1954 I—III + 234—8°),
юь. XXI, св. 1—4 (1955/56), стр. 283—287.
117. Милка ИвиЬ, Значен>а српскохрватског инструментала и ьихов
разво) (синтаксичко-семантичка студоца). С.А.Н. Посебна издан>а ССХХУИ.
Институт за српски 1'език, юь. 2. VIII + 298. 8°, юь. XXI, св. 1—4 (1955/56),
стр. 288—291.
118. Ъуро Грубор. Аспектна значена, Кас! 293, 5—234, юь. XXI, св.
1—4 (1955/56), стр. 291—303.
119. Падежная система и происхождение предлогов, кн>. XXII, св.
1—4 (1956/57), стр. 1—17.
120. Природа и происхождение существительных субъективной оценки,
юь. XXII, св. 1—4 (1956/57), стр. 131—139.
121 . Периодизация српскохрватског резина, кн>. XXIII, св. 1—4 (1958),
стр. 3—15.
122. О знача^у западног штокавског говора за исторщу српскохрватског
)езика, кн.. XXIII, св. 1—4 (1958), стр. 69—75.
Вепзоп МогЮп
1. Роки5а)1 поггшгап)а гизкое- еп81езко8 1 згрвкопгуагаков )егйя, кн>.
XXX, св. 1—2 (1973), стр. 31—42.
Вегк СЬНзйап А1рЬопзиз «и Лев
1. Ргактспе 8ргасЬ\У188еп8сЬай иш! Ьтвшзик, кп). XXX, 8У. 1—2
(1973), стр. 43—64.
ВогШк Маг)а
1. Кл)йеупа %1Ъап)а кос ойгаг 4ги2Ьепе8а гагуо)а зЬуепзкева пагоаа,
юь. XXIII, св. 1—4 (1958), стр. 113—119.
БошковнЬ Р[адосав]
1. О природа, развитку и заменицама гласа х у говорима Црне Горе,
юь. XI (1931), стр. 179—196.
2. Развитак суфикса у )ужнословенско) )езичко) за)едници, юь. XV
(1936), стр. 1—154. ^
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3. Никола вал Вс)К (ш тетопат), кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50),
стр. 501—504.
4. Олджих Ху)ер (ш тетопат), кн>. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр.
508—512.
5. Рефлекси група у, <Ц, «ь/, ОД Я/, «#, **/', га, (&', я?) у ди)а-
лектима )ужне и )угозападне Истре, кн>. XXVII, св. 1—2 (1966/67), стр.
85—142.
6. Светозар НиколиЬ: Иотта а^епт у старословенском ]езику (по-
себан отисяк из ]Ф XXVII — докторска дисертащф). Београд 1967, кн>.
XXVIII, св. 3—4 (1970), стр. 513—517.
7. Евентуални трагови диспалатализаци)е г вокалнога у дужнословен-
ским (езицима, кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 251—259.
Вг1&-1)еу1с Г>га&Шп
1. Каз1ауа кгцЦеупози и оЬауегпо) 5коН, кш\ XXIII, св. 1—4 (1958),
стр. 149—155.
Буджмнр М[илан]
1. Ономасиолошко-граматички прилози, кн>. VI (1926/27), стр. 166—179.
2. Кешлксца сезйп е'азоуа 1 оЫтпт {;1а50УшЬ зкироуа, кн>. XV (1936),
стр. 155—164.
3. Н. Вапб, Пйзке )ег1ске зГисИ)е. РозеЬап оизак 12 272 кпп^е Кас1а
]щ30з1ауеп8ке акайетце гпапози 1 ит^етозН. 0<1]'е1 га )ег1к 1 кпЩеупозс,
кп). I (81г. 1—56) 2аегеЬ 1948, юь. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 281—291.
4. Петар Скок (ш тетопат), кн>. XXI, св. 1—4 (1955/56), стр. 503—
—505.
5. Антиципаци)а и инфилтраци)а пас)е ликвиде, кн.. XXX, св. 1—2
(1973), стр. 261—268.
Булат К[ристоф] П.
1. Из живота речи, кн>. II, св. 3—4 (1921), стр. 272—284, кн.. III
(1922/23), стр. 41-47, кн.. IV (1924), стр. 95—113 и кн.. V (1925/26), стр.
130—149.
Булахов М. Г.
1 . Сербско-хорватские имена прилагательные на -аст и их эквиваленты
в русском и белорусском языках, кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 65—72.
Ьу;шховск1й Л[еоннд] А.
1. К болгарскому ударенно, кн.. II, св. 3—4 (1921), стр. 285—294.
2. Акцентологически этюды, кн.. IV (1924), стр. 114—150 и кн.. V
(1925/26), стр. 83—92.
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ВоНап Уас1ау
1. Рго12Уес1оуап)е тЫе§а Кор11апа га вгооЬгуаько пагоЛпо роегцо,
юь. XIII (1933/34), стр. 129—141.
УаШап* АпйН
1. Р. Сапсе1: Оезрге „Китап" 81 (1езрге ипе1е ргоЫете 1ех1са1е уесЫ
51ауо-Котапе. — Висагез! 1921, кн.. III (1922/23), стр. 154.
2. Р. Сапсе1. — Тегтепп з1аУ1 ёе Р1иг 1п Басо-Котапа. — Висагезс
1921, юь. III (1922/23), стр. 154.
3. Ьа дёзтепсе - 1и с1е 2е—3' регеоппе с!и зтеиНег ГаогЫе, кн>.ХХ,
св. 1—4 (1953/54), стр. 29—37.
8егЬо-сгоа1е 1ё(г) „е1" егс., кн.. XXX, св. I—2 (1973), стр. 73.
ФУакхак Сггедога
1. Ргасе РЁМоккгпе, (от XVIII. Сгевд I—IV, 1963—1965. РапзГигатес
^уаачушспуо Каикомуе. Балхаша, юь. XXVII, св. 3—4 (1968/69),
стр. 485—498.
1. Стоага Ог1е1шсу Оспога (2 гоглгагап пас1 ртгага \уаг828\У8ка), кн..
XXX, св. 1—2 (1973), стр. 75—83.
т\к №ко1аш Уап
1. О судьбахъ звука йт. въ древне— церковнославянскомъ язык*, кн..
V, (1925/26), стр. 42—45.
2. Ьез §гоирез *г, ьг, »/, ь1, еп 81ауе соттип е( еп гшзе, кн.. XVIII,
св. 1—4 (1949/50), стр. 39—47.
3. По поводу местомения кыи, кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр.
103—105.
Врана Зоснп
1. Истина о подри)етлу и постанку Вуканова еванЬе/ьа, кв.. XXVIII,
св. 3—4 (1970), стр. 453—473.
2. ис)еса) (1ера1а1аПгас1)е I аепагаНгасце па гагу1(ак уокаккШ 8Д81ета
се$ко§а I ЬгуаКкозгрвкова )'ег1ка, юь. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 269—279.
Ву)овиЬ Л[ука]
1. Историски прес)ск гублдеьа глаголске рекци)е у црногорским го
ворима, юь. XX, св. 1—4 (1953/54), стр. 87—126.
2. Допуне уз чланак „Историски прес)ек губл>енл глаголске рекцще /
у црногорским говорима", юь. XX, св. 1—4 (1953/54), стр. 493—494.
3. Како се развио екавизам мрковиНког говора, к*. XXIII, св. 1—4
(1958), стр. 235—246.
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4. Вук као диалектолог, кн>. XXVI, св. 1—2 (1963/64), стр. 413—423.
5. ]е ли посто)ао екавски говор у )угоисточно) Црно) Гори и Невер
но) Албанщи?, кн.. XXVI, св. 1—2 (1963/64), стр. 511—517.
ВуковиЬ |ован
1. Говор Пиве и Дробилка, кн.. XVII (1938/39), стр. 1—113.
2. Модални облици с имперфектом и перфектом глагола бшйи + ин
финитив главног глагола, кн.. XX, св. 1—4 (1953/54), стр. 263—272.
3. О проучаван>у )езика и стила наших писана, кн.. XXIII, св. 1—4
(1958), стр. 63—68.
ВулвЬ Н[нкола]
1 . Эг. СаугП Кагаго\у, Венхаде гиг КикигеезсЫспк скг ТЬгакег. (2иг
Кипс1е с!ег Ва1капНа1Ып5с1. II. ОиеПеп ип<1 Рогзспипвеп. НегаизвевеЬеп уоп
С. РаИсЬ. Ней 5.) 8°, 1—123. 5ага>еуо, 1916., юь. IV (1924), стр. 215.
ВушовнЬ Д[анило]
1. О. КшННб, Кагунак згрзкопгуаиков 8"1. р1. па -а, 81аУ1а, V, Ргав;,
1926. г., кн.. VI (1926/27), стр. 274—276.
2. Прилози проучаван>у Н>егошева )езина, кн.. IX (1930), стр. 93—195.
Галис Арне
1. Алф Сомерфелт (т тетопат), юъ. XXVII, св. 3—4 (1968/69),
стр. 757—760.
2. Карл Марстрандер (и. тетопат), кн,. XXVII, св. 3—4 (1968/69),
стр. 761—762.
Георги)евив Крешнмнр
1. Успомене Мати)'е Мурка, кн.. XIX, св. 1—4 (1951/52), стр. 287—304.
Георгн)еввЬ Св[етозар]
1. 1ат (6) у говору Личког Польа, кн.. XIX, св. 1—4 (1951/52), стр.
133—149.
2. Атрибутске синтагме у нашем )езику, кн». XX, св. 1 —4 (1953/54),
стр. 289—306.
С1ауап У)епсея1ау
1. Копетиепс1)а и )е7лки зсапп сакаузЫЬ рЬаса, кн.. VII (1928/29),
стр. 111—159.
Гортан-Премк Дарянка
1. Падежне и предлошко-падежне узрочне конструкций код Вука,
кн.. XXVI, св. 1—2, (1963/64), стр. 437—457.
2. О еволутивним тенденци)ама акузативних синтагми без предлога
у српскохрватском )'езику, кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 281—295.
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ГрбиЬ Миодраг
1. Прилог проучаваау археолошке топономастике у Срби)и, кн.. XX,
св. 1—4 (1953/54), стр. 379—390.
Грицкат Ирена
1. Глагол „панжати" у вези са проблемой депревербаци^е, кн>. XVIII,.
св. 1—4 (1949/50), стр. 322—324.
2. Агпе ОаШз: Ётиае$ «иг 1а сотрагыяоп «1ауе. — 0$1о. 1946. — Стр.
7—173, кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 324—328.
3. Квестионар из нормативне граматике руског ^езика, кн>. XVIII,
св. 1—4 (1949/50), стр. 335—336.
4. ]ош о треНо) палатализации, кн.. XIX, св. I—4 (1951/52), стр.
87—110.
5. Избиблиографи>е радова Мати>е Мурка, кн>. XIX, св. I—4 (1951/52),
стр. 239—243.
6. Поводом )едног покушала примене структуралистичких метода на
проблеме словенског глагола, кн.. XX, св. 1—4 (1953/54), стр. 307—332.
7. Лингвистички састанци при Институту за српски )език Српске
академике наука, кн.. XX, св. 1—4 (1953/54), стр. 391—401.
8. Петар Губерина: Звук и покрет у )езику. Загреб 1952, стр. 1—219.
Повезаност )езичких елемената. Загреб 1952, стр. 1—430. Изд. Матица хр-
ватска, кн.. XX, св. 1—4 (1953/54), стр. 452—466.
9. Деминутивни глаголи у српскохрватском ^езику, кн.. XXI, св.
1—4 (1955/56), стр. 45—96.
10. Словарь современного русского литературного языка, Академика
наука СССР, кн.. XXI, св. 1—4 (1955/56), стр. 304—310.
1 1 . О неким видским особеностима српскохрватског глагола, кн.. XXII,
св. 1—4 (1956/57), стр. 65—130.
12. Лексикографический сборник. Вып. I. Академия наук СССР, Ин
ститут языкознания. Москва 1957., кн.. XXII, св. 1—4 (1956/57), стр.
296-303.
13. Библиографи)а радова професора Александра БелиКа, кн.. XXIV,
(1959/60), стр. 49—84.
14. П. А. Дмитриев: Особенности построения сложного предложения
с определительным придаточным в сербохорватском языке. — Ученые за
писки № 250, серия филологических наук вып. 44 — Славянское языко
знание, Ленинград, 1958, стр. 56—114, кн.. XXIV, (1959/60), стр. 363—374.
15. О неким проблемима негацще у српскохрватском )езику, кк>. XXV
(1961/62), стр. 115—136.
16. Дивошево ]еван1)ел>е (Филолошка анализа), кн.. XXV (1961/62).
стр. 227—293.
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17. Вуков превод Новог завета као споменик великог филолошког
настлан*, кн.. XXVI, св. 1—2 (1963/64), стр. 219—245.
18. Др Малик МулиЬ: Српски извори „плетешца словес". Загреб
1963, стр. I—139 (литографисано), кн.. XXVI, св. 3—4 (1963/64), стр.
604—608.
19. Др Александар МладеновиК: О народном )езику |ована Ра)иЬа.
Пос. изд. Матице српске 1964, 155 + резиме на руском + 8 слика у прилогу,
кн.. XXVI, св. 3—4, (1963/64), стр. 621—623.
20. Префиксащч'а као средство граматичке (чисте) перфектизацще,
кн.. XXVII, св. 1—2 (1966/67), стр. 185—223.
21. 1език кн,ижевности и каижевни )"език — на основу српског пи-
саног наслега из старщих епоха, кн>. XXVIII, св. 1—2(1969), стр. 1—35.
22. 5кп-аг зЬуепзкееа кп)йпе%а )ег1ка. — Ргуа кп)[%а А. — Н. 1гсЫа
$1оуепзка акаа'ет^а гпапози т итетози — 1п§пшс га $1оуепзк1 ^егИс. Ь)и-
ЬИапа 1970. I — ЬХИ + 1—844, кн.. XXVIII, св. 3—4 (1970), стр. 485—492.
23. КоЬегс 2еП: Веш-аде гиг СезсЫстж Лег МоттаШотрозпа нп 5ег-
ЪокгоаИзспеп. ВбЫаи Уег1ав Кб1п — №1еп, 1970, I—VI + 1—368, кн..
XXVIII, св. 3—4 (1970), стр. 541—548.
24. 1едан немачко-славеносрпски речник — препис 1ована Ра)ипа из
1741. год., кн,. XXIX, св. 1—2 (1972), стр. 153—194. Проф. др Александар
Ъ. Костик: Више]"езнчки медицински речник, кн.. XXIX, св. 3—4 (1973),
стр. 569—577.
25. Из проблематике прелазности српскохрватског глагола, кн.. XXX,
св. 1—2 (1973), стр. 297—303.
Грубор Ъ[уро]
1. Морати, кн.. V (1925/26), стр. 150—161.
2. Етимологще, кн.. VIII (1928/29), стр. 13—37.
3. Значение ри)ечи пособа, Г., кн>. XII (1933), стр. 187—198.
Гудков Владимир П.
1. Интересован* московских слависта XIX века за пародии ]"език
Срба, кн.. XXX, св. 1—2 П973), стр. 85—92. ..
Дмитриев П[етар]
1. Значения определительных придаточных с относительным место
имением ко;и, кн.. XXV (1961/62), стр. 355—364.
[и Г. И. Сафронов]
2. Славистика в Ленинградском университете, кн.. XXVII, св. 3—4
1968/69), стр. 561—585.
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3. Придаточные предложения с'двусторонними синтаксическимис вя-
зями, кн.. XXIX, стр. 243—274.
4. Из наблюдений над синонимическими конструкциями в славянских
языках, кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 93—98.
Долобко М[клжй] Г.
1. Требник београдске Народне Библиотеке бр. 305 (488) (Белешке
о палеографией и )езику), кн.. I, св. 1—2 (1913), стр. 72—91 и кн.. II, св.
1—2 (1921), стр. 65—79.
ДрашковвЬ Владо
1. Инфинитив иза предлога а и де као допуна финитном глаголу у
француском )езику, кн.. XXIV, (1959/60), стр. 85—200.
2. Хаплолошко яие у француском и аегови еквиваленти у српскохр-
ватском )езику, кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 305—314.
Огауе НепН
1 . 11пе огдотзаиоп и«егпа1юпа1е роиг 1е йёуе1орретет (1е8 ёсийеа опо-
тал^иез, 1е С. I. 3. О, кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 99—105
Дурнданов И[ван]
1. Бълг. гороцвеш, срхърв. гйроцвщеш, кн.. XXX, св. I—2(1973), стр.
107—115.
Дурново Н[иколай] Н.
1. Русские рукописи XI и XII вв., как памятники старославянского
языка, кн.. IV, стр. 72—95, кн.. V (1925/26), стр. 93—117 и кн.. VI (1926/27),
стр. 11—64.
2. Общее и славянское языковедение в России с 1914 по 1925 год.,
кн.. V (1925/26), стр. 240—297.
ЪорВевнЬ Нада
1. Библиографи^а радова Степана Михаиловича Кул>бакина, кн.. XXIX,
св. 3—4 (1973), стр. 623—632.
Ъор1>нЬ П[етар]
1. Трпни придеви у нецеситативно) употреби, кн.. VIII (1928/29),
стр. 103—108.
2. Трпни глаголски придев прошлог времена у старословенском )е-
зику, грчком и латинском тексту, кн.. IX (1930), стр. 273—278.
3. 1озеф Зубата (1855—1931), кн.. X, св. 1—3 (1931), стр. 194—196.
4. О. Сгипеп(ла1, Раз Еивепшз-РзакегГгавтпет шк Ег1&и(епше;еп
(8апип1ип8 з1ау1зсЬег ЬеЬг — ипд Напо'ЬисЬег. III КеШе: Теше ипс1 Чп1ег-
чисЬипвеп), Нек1е1Ьег8 1930, 47 стр., кн.. X, св. 1—3 (1931), стр. 222—224.
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5. О старословенским трпним придевима, кн.. XI (1931), стр.89—173.
6. Самогласничко л, кн>. XI (1931), стр. 219—222.
7. Д-р Дим. ЪуровиЬ, Руски юьижевни ;език. Београд 1931 (Српска
манастирска штампари)а, Ср. Карловци 1930 с. 1—137, кн.. XI (1931), стр.
279—286.
8. Два случа)а чорфолошке декомпозици)е, кн.. XII (1933), стр.
216—217.
ЕлезовнЬ Гл[нща]
1. Турско-српски споменици Дубровачког архива, кн.. XII (1931),
стр. 7—88.
2. Неколико народних песама из 1ужне Срби)е, кн.. XII (1933), стр.
217—226.
3. Никола Паластерн)), професор гимнази)с, некадаииьь професор
во) не школе: Српско-грчки речник, део III, издание Геор. В. Папагеоргщу,
Атина, 1935. Стр. 663. Цена драхми 300 или динара 150, кн.. XIII (1933/34),
стр. 279—280.
4. Мо) одговор на оцену: X. БариЬ, Речник косовско-метохиског го
вора од Гл. ЕлезовиЬа — Српски ди^алектолошки эборник, кн.. IV (1932)
и V (1935), Прилози за кньнжевност, )език, исторщу и фолклор, кн.. 15,
св. I и 2, стр. 270—290, Београд 1935, кн.. XIV (1935), стр. 181—235.
5. Знатни)е разлике измену две групе говора у арбанашком )езику:
гегиске и тоскиске, кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 107—122.
6. ]едан оглед нашег говора из Ораховца у Подрими код Призрена,
кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 133—140.
ЖивановиЬ Ъор1)е
1. Шеноа и Поллци, кн.. XXIII, св. 1—4 (1958), стр. 183—216.
2. Нека запажаььа о носним самогласншшма, кн.. XXX, св. 1—2 (1973),
стр. 315—328.
ЖнвковнЬ-Лран^еловнЬ Браннслава
1 . Анкета Матице српске, Новосадски договор и н>егови заюьучцн о
питан>има српскохрватског )езнка, кн.. XXI, св. 1—4 (1955/56), стр. 257—264.
2. Први конгрес )угословенских слависта, кн..XXII, св. 1 —4 (1956/57),
стр. 339—344.
3. Други конгрес (угословенских слависта, кн.. XXIV (1959/60), стр.
389—394.
ЖнвковиЬ Ср[етен]
1. Ъуро Грубор (1П тетог1ат), кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр.
517—519.
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2. Пример хисториског инфинитива у српскохрватском )езику, кн..
XIX, св. 1—4 (1951/52), стр. 225—228.
3. Кшке гцеб. и ЗгиИцеуи пестики, кн.. XXII, св. I—4 (1956/57),
стр. 241—264.
2агеЪа А№е<1
1. Тааеивг Ьепг-5р1аулп8к1, кн.. XXVII, св. 1—2 (1966/67), стр.
225—235.
2. 2е 81оутпсЫсЬ га^адглеп зетатусгпусп „сгиб", „з1у8гес", „рас-
Ьтеб", кн,. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 117—124.
ЗоговнЬ Радован
1. Са маргина ДаничиКева Р;ечника, кн.. XXVII, св. 1—2 (1966/67),
сгр. 357—364.
ЗрниЬ В.
1. Неколико ситних прилога, кн». III (1922/23), стр. 78.
ИвнЬ Алекса
1. Теодор ^нковиЬ-Мири)евски у одбрану Кирилице, кн.. XI (1939),
стр. 197—216.
2. Хапшен>е д-ра Ватрослава Облака у Турско) (марта 1892 године),
кн.. XVI (1937), стр. 181—183.
ИвиЬ Милка
1. Апогё УаП1ап1 — Ьа дёргёуегоаиоп (Кеуие аез ёшйез з1ауе$ 19,
р. 5—45, Рагхя 1946), кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 333—335.
2. ТЬе азреск о!" 1пе уегЪ т зегЬо-сгоа11ап Ьу Ка)ко Напюп Киг.с
(11шуег81Гу оГ СоНГогша риЬиса1юпз ш ггохкгп рЫЫову, Уо1ите 25),
Вегке1еу апа Ьоз Апве1е8 1943, 8° 51г. 150, кн,. XVIII, св. 1-4 (1949/50),
стр. 338—340.
3. О предлогу йо у српскохрватском )езику, кн.. XIX, св. 1—4 (1951/52),
стр. 173—212.
4. Р. Ф. Микуш, А ргороз ае 1а Зугнавтаияие Ли ргоГекзеиг А. ВеИс,
кн,. XIX, св. 1^1 (1951/52), стр. 344—373.
5. О проблему падежне системе у вези са савременим схватан>има у
лингвистичко) науци, кн.. XX, св. 1—4 (1953/54), сгр. 191—211.
6. У16В° ВгипсЫ, ТЬёопе аез ргёрозтопз, дпггодшЛюп а ипе зётап-
11^ие гаиоппеПе, ггайисглоп Ггапса1зе раг Р1егге Ыеап, Сореппавие 1950,
Е)паг Мипкзваага, 8Сг. I—XXII + 1—143, юь. XX, св. 1—4 (1953/54), стр.
423—429.
7. 2еШа 5. Нагла, МесЬойя ш зггисгига1 Нп§У1$исз, сорупвпг 1951
Ьу Ле 1Ыуег«.1у ог СЫсаво, 81г. XV I 1—384, кн.. XX, св. 1—4 (1953/54),
стр. 474—478.
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8. Из проблематике падежних временских конструкци)а, кн.. XXI,
св. 1—4 (1955/56), стр. 165—214.
9. Систем предлошких конструкци]'а у српскохрватском ]езику, кв..
XXII, св. 1—4 (1956/57), стр. 141—166.
10. 1едан проблем словенске синтагматике осветлен трансформационом
методом, (Граматичка улога морфеме се у српскохрватском )езику), кн..
XXV (1961/62), стр. 137—151.
11. О неким синтаксичким конструкци)ама с квантификаторима у
стандардном српскохрватском, кн». XXX, св. 1—2 (1973), стр. 329—335.
ИвиЬ Павле
1. О говорима Баната, кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 141—156.
2. а) ЕтП РейчэУ'а, Сгаш1 СагазотепЛог, зпшш с5е сПа1есго1о81е з1ауй
тепсНопа1а (итуегз1Шеа Ке§е1е РегЛпагк! I с!т С1и), РЛЫюСссЗ Басого-
ташеь Ыг. 8), Викигез11 1935, 8°, 270. Ь) Ма1еск1 М.: О^агу 81оулапзк1е
Вапаое гитипзкнп (Ьез сНа1ес1ез з1ауез с1ап8 1е ВапаГ гоитат), ЕхГгак с5и
ВиПесш 4е ГАсайепие Рокиише аез Заепсез е1 дез ЬеПгез, Сгаате 1938,
13—16, кн,. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 318—322.
3. Д-р Миленко С. ФилиповиЬ, Галипол>ски Срби, са 8 слика у тексту,
Београд 1946 стр. 124, юь. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 336—338.
4. Т)т. ]о&\тр Налип: $юкау§ипа Воп)е Родгауше — РозеЬги опзак 1г
275 Кайа ]А2.и (1949), 1—70, кн.. XIX, св. 1-^ (1951/52), стр. 252—259.
5. Зеуег Рор, Ьа <Ш1ес1ок>81е, Арегси ЫзГопцие е1 тёгподез й'епяи-
4гез Нп(пш^иез, Ьоиуат 1950, вел. 8°. Ргепиеге рагпе, В1а1есю1о81е гогаапе,
ЦГтуегзкё с5е Ьоиуат, КесиеП с!е тгауеаих сГЫзгомг е1 <1е рЫ1о1о{пе, 3е зеле,
Газс1си1е 39, стр. ЬУ + 733. 8есопс?е раг(1е, 01а1ес(о1о81е поп готапе, Ке
сиеП ... 3е зеле, Газе. 39, стр. 735—1134, юь. XIX, св.1—4 (1951/52), стр.
334—339.
6. 81аУ1$иёпа Кеуца III 1е№1к (Ь)иЫ)апа 1950), 3—4 (свеска посве-
Ьена Франу Рамовшу), кн.. XIX, св. 1—4 (1951/52), стр. 339—343.
7. Систам значена основних претериталних времена у говору Гали-
пол»ских Срба, кн,. XX, св. 1—4 (1953/54), стр. 229—262.
8. 1една белешка Саве Текели)е, кн,. XX, св. 1—4 (1953/54), стр.
377—378.
9. О неким проблемима наше историске ди)алектологи)е, кн,. XXI,
св. 1—4 (1955/56), стр. 97—129.
10. Др Иван Поповип, Историка ерпскохрватског )'езика. Нови Сад
1955 (Матица Српска), 164 стр., кн.. XXI, св. 1—4 (1955/56), стр. 310—335.
11. Знача) лингвистичке географине за упоредно и историско проу-
чава!ье )ужнословенских ]'езика и шихових односа према осталим словенским.
)езицима, кн.. XXII, св. 1—4 (1955/57), стр. 179—206.
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12. Бро) прозоди)'ских могуКности у речи као характеристика фоно-
лошких система словенских )езика, кн>. XXV (1961/62), стр. 75—113.
13. Речник на македонскиот )азик со српскохрватски толкуваша. I.
А—Н. Редактор Блаже Конески. Составувачи Тодор Димитровски, Благове
Корубин, Тра^ко Стаматоски, Скоще 1961. Стр. ХП+ 510, кн.. XXV (1961/62),
стр. 405—412.
14. Блаже Конески: Историка на македонскиот )азик. Кочо Рацин —
Скоще Просвета — Београд. 1965, 203. стр., кн.. XXVII, св. 3—4 (1968/69),
стр. 463—484.
15. О )езику писама султашце Маре, кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр.
337—345.
ИвковиЬ Милот
1. О звучним сугласннцима на кра)у речи у српском )езику, кн.. I,
ав. 1—2 (1913), стр. 66—72.
2. Л. Милетичъ: Важана фонетична особеность на едилъ западнома-
кедонски говоръ, кн.. II, св. 1—2 (1921), стр. 147—149.
3. Акцентски системи српско-макединскох говора, кн>. II, св. 3—4
(1921), стр. 254—271 и кн.. IV (1924), стр. 46—71.
4. Единството на българския езикъ в неговитЬ наречия, отъ проф.
д-ръ Л. Милетичъ [Български пр-Ьгледъ, София 1929. Год. I, кн. I, стр.
3—21], юь. X, св. 1—3 (1931), стр. 244—252.
ММ ]е1ка
1. * и 8еп)вкот боуоги, кн.. X, св. 1—3 (1931), стр. 171—178.
1у*16 8()ерап
1. 3-Ь. 1>иШ1ак <Ша1., 1ери-', кн.. II, св. 1—2 (1921), стр. 132—135.
2. С1аео1 тога11 ,йеЬео' 1 ипретСекС тотак ,ро1егат' юь. X, св. 1—3
(1931), стр. 166—170.
3. №И ргшцеп азшШасче аепиЬ г, Л ра1а1а1и /, А, кн.. XVII (1937/38),
стр. 114—129.
Игшатовив Душанка
1. О )едном незабележеном ди)'алекатском типу футура с оспртом на
будуКе време уопште, кн.. XXIV, (1959/60), стр. 327—357.
ПеШ Рг[ап]
1. 2аегеЬаск1 рг1тегак ВоЬог1беуе 81оуепзке (з1оуепа4ке) атататПсг, 1584,
кн.. II, св. 3—4 (1921), стр. 211—216.
2. 81оуепзке „егшкЛовце" (Ро1)&ке „1а\ук1и]и", „^а«га«га"), кн.. III
(1922/23), стр. 83—84.
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3. 81оп5к1 8сап1з1а\у. Так 2\уапе регГекШт лу ^егукасЬ з1оу/1апзк1сЬ (Ргасе
Ш. X 1923), кн.. III (1922/23), стр. 192.
4. Ветоп51гаиупо-ргопотша1п1 §1а§оЦ, кн.. IV (1924), стр. 184.
5. „МосГ' 1 „тога11" и з1оуепаскот )е21ки, юьУ (1925/26), стр. 162—170.
6. „МаНпоуас", кн.. V (1925/26), стр. 189.
7. Ргасе РПо1овк:2пе X, кн,. VI (1926/27), стр. 261—263.
8. А. Вгйскпег, 51о\УП1к еГут. )егука роЫЫеео, кн.. VI (1926/27), стр.
263—264.
9. 5еуегпоз1оуепзк1 „гайеп (гас1пу)", „2а<1пу" 1 з1оуепаск1„ (п)оЬес!еп",
кн,. VI (1926/27), стр. 264—265.
10. 1ес1па копзсгиксца за „тоН" I „тогагГ', кн.. VIII (1928/29), стр.
155—159.
И. Борипа 61апки о той 1 тогаи 1Р VIII 155—159, кн.. IX (1930),
стр. 282—286.
12. 1е<1па згШзИска ргнпейЬа, кн.. X, св. 1—3 (1931), стр. 179—182.
13. 1г 18ЮП)'е паМп гес1, кн.. XII (1933), стр. 147—186.
14. ЫезЧо о 1еЫ па Нуаги 1 о )е1§апзкот ^оуоги (ТородгаГзке 1 )е21ске
Ье1е§ке), кн.. XIII (1933/34), стр. 151—161.
15. Ыеке ка^каузке (з1оуепаске 1 Кгу.-ка)каузке) )ег1ске ро)ауе, паго&Го
и ргегипепипа, юь. XVI (1937), стр. 99—143.
16. Тгаушк 1 По1ас и Возш, кн.. XVII (1938/39), стр. 130—134.
ИлиЬ Воислав
1. 1език Кирила Пе)чиновиКа и н.егово стилско, уметничко актажо-
ваше. кн.. XXV (1961/62), стр. 197—226.
ИльинскШ Г[ригорнй Андреевич]
1. Къ этимолопи имени сЬъгуагь „хорвать", кн.. III (1922/23), стр.
26—30.
2. Сербо-хорватсюя прилагательный съ суффиксомъ -ть и русско-
-кашубсюя окончашя род. п. ед. ч. м. и ср. р. -иа/-1го, кн.. V (1925/26),
стр. 53—68.
3. Славянсшя этимологии, кн.. V (1925/26), стр. 184—187. и кн..
IX (1930), стр. 286—296.
4. К этимологии имени серб, кн.. XII (1933), стр. 204—208.
]агнК В[атрослав]
I. На]—нека—немо;, кн.. II, св. 1—2 (1921), стр. 115—116.
Якобсон Роман
1. Сокол в мытех, кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 125—134.
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}времаЪ Драго&уб Д.
1. Неке )езичке и правописне црте Ватиканског хрватског молитве -
ника, к». XXIV (1959/60), стр. 281—287.
1нречек Константин]
1. Гробни натпис требшьског жупана Грда XI—XII века, кн.. I, св.
1—2 (1913), стр. 105—106.
|<шжЬ Душан
1. О )езику „Закона о рудницима" деспота Стефана Лазаревича, кн>.
XXVII, св. 3—4 (1968/69), стр. 365—455.
2. Теоретические проблемы современного языкознания. Изд-во Ака
демии наук СССР, Москва 1964, к». XXVII, св. 3—4 (1968/69), стр. 541—546.
3. О месту РегсИпапс1а йе Заиззига, Александра БелиКа и ЬеопагЛа
В1ооппГе1йа у лингвистици XX века, кн.. XXIX, св. 1—2 (1972), стр. 49—80.
4. Ьошз С. НеИег, 1атез Маспз: Рагате1пс Ып^шзскз, ТЬе На^ие
Рапз 1967, кн,. XXIX, св. 3-^ (1973), стр. 545—551.
5. Методолошке претпоставке изучаван>а морфонематике, кн>. XXX,
св. 1—2 (1973), стр. 347—351.
|овжвевкЬ Радо)ица
1. 1едан ономастички детал., кн>. XXX, св. 1 —2 (1973), стр. 353—356.
^гапОД 1апко
1. Т)\а та1о рогпаСа ка)каузка цгатапсага, юь. XXX, св. 1 —2 (1973),
стр.357—367.
КагаЗ М1есхутЫ»
1. Рго1егусгпе з- * )егукасп зктйапзкйсп, кн>. XXX, св. 1—2 (1973),
стр. 135—141.
ЫЛОгИ Рг[апсе]
1. Тгце рпзреук! к гзооЧтш зЬуепзкееа р18тепз1уа V 16. зю1., кн».
II, св. 3—4 (1921), стр. 301—308.
п«и А.
I. О ройгаузкот аксепги 1 кчаткеш, кн>. XV (1936), стр. 181—183.
Ко1аг1с К[иёо1Г]
1. РепосПгасца гагуо)а з1оуепзкека )егиса, кн>. XXIII св. 1—4 (1958),
стр. 17—21.
2. 51оуепзка <Ш1екю1о81|а, кн,. XXIV (1959/60), стр. 213—224.
3 . 31оуеп. ш ка^к. Ригва — рида, юь. XXIV, (1959/60), стр. 359—362.
4. РгоЫет )ег1коушп згесап] у гагуо)и з1оуепзкее;а геггка, кн.. XXV
(1961/62), стр. 65—73.
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5. 51оу. ЗоДгагдса, кн.. XXV (1961/62), стр. 395—398.
6. 51аУ1са рга^егша IV (Ас1а итуег811а1лз СагоНпае 1962, РЫЫов.са
3), кн». XXVI, св. 3—4 (1963/64), стр. 519—532.
7. 2Ьоггпк га Шокоди 1 Нп§У1зи'ки IV—V. Маиса вгрзка. Иоу! Зас1
1961—1962, кн.. XXVI, св. 3—4 (1963/64), стр. 537—544.
8. Соуог а>еп з1оуеп8к.л уаз1 па Майгагвкет оЬ ЫеЗЫегзкот )егеги,
кн». XXX, св. 1—2 (1973), стр. 369—381.
Ко1тап Огокаг
1. Апёгё УаШат: Ьез Р1езп1 гагНке с1е Ооттко 21а(апс. (Тгауеаих
риЬНёз раг Пп8ПШ1 аУёПккз зкуез, VIII) Рапз 1928, р. 8 + 44, кн.. VIII
(1928/29), стр. 269—272.
2. МПап Кезешг: Б)е1а Магша ИтИса. Огиво 12<1апе (за (аЫе).
8и»п р1зс1 пгуаЫи VII». 2аегеЬ 1930, кн,. XI (1931), стр. 241—273.
3. Ргапк №о11тап: Ы)ево$йу Йезекгес (Засебам отисак из часоп. ЗЬта
IX, 1931; 55 страна), кн.. XI (1931), стр. 273—278.
Конески Блаже
1. О развитку македонског юьижевног резина, кн>. XXIII, св. 1—4
(1958), стр. 39—44.
2. Лексеме у блокирано) позицией, кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр.
383—385.
КонтнЬ Милева
1 . Природа и м)есто наставе резина у вашим разредима средаьих школа,
кн.. XXIII, св. 1—4 (1958), стр. 171—175.
2. М)есто наставе юьижевности у вишим разредима средаьих школа,
кн.. XXIII, св. 1—4 (1958), стр. 177—180.
К[ошутнЬ] Р[адован]
1. Огагшгшге ёе 1а 1ап(гие рокимизе раг А. МеШе( е( Мте. Н. с1е№Ш-
тап-СгаЬоуузка (Рапз) 1921. — 2. Сгаттаке йе 1а 1ашгие 1спёяие, раг Апдге
Ма20П (Рапз 1921), юь. III (1922/23), стр. 195—196.
СгогНа Агтиго
1. Огад)а о Ьохаузкот паг)еб)и, кн.. VII (1928/29), стр. 69—ПО.
Костив Д[рагутнн]
1. Трат )едно) Вуково) народно) женско) песми у кн>ижевности 16.
века, кн.. VI (1926/27), стр. 216—217.
2. Н>егошев враг са два мача, кн.. VI (1926/27), стр. 218—219.
3. И накрпат ситно арнаутски, кн.. VI (1926/27), стр. 220.
4. Д-р Герхард Геземан, Ерлангенски рукоггас старих српскохрватских
народних песама, кн.. VI (1926/27), стр 278—295.
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5. Старост народног епског песништва нашег, кн.. XII (1933), стр.
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2. ]ош неколико ри)ечи о глаголу „морати", кн.. VI (1926/27), стр.
96—97.
Марков Борис
1. Ыотша 8Шрт1а11Уа и со11ес(1Уа во современиот македонскиот )азнк,
юь. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 391—402.
Марковы!» Светозар
1. Михаиле СтевановиН, Граматика српскохрватског )езнка за више
разреде гимнази)е, Београд 1951, стр. 463, кн>. XIX, св. 1—4 (1951/52),
стр. 312—323.
2. О пром)ени личних хипокористичних имена мушког рода на -ко,
ка. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 403—406.
Мати)ашиК Фахра
1. Маг1)а Кагр1ик: ЗюшапзНе цпюпа коЫесе, Ргасе опотазгугпе, 4,
№уда\Ушс№о Ро1зк|е] Акайетп Ыаик. — №гоз!а\у—^Сагзгау/а—Кгако\у, 1961,
1—180, ка. XXV (1961/62), стр. 412-417.
2. Акценат глагола у савременом мостарском говору у односу на Вуков
и ДаничиЪев систем, ка. XXVI, св. 1—2 (1963/64), стр. 337—368.
3. Акценат и морфолошка структура двосложних антропоними )ских хи-
покористика у области Ибра, ка. XXVII, св. 1—2 (1966/67), стр. 337—348.
МатковиЬ М[ари|ан]
1. Групе -111 и -о! у неточном долеаском говору, ка. V (1925/26),
стр. 187—189.
2. Апг. Уас1ау1к, Ро<1ипа|зк6 йеоМпа V Се§коз1оуепзки. Мопор-аПа. 1925.
Ыак1аёет УуйауаиГзкеЪо 4ги2з1уа у ВшЫауе, ка. V (1925/26), стр.
314—316.
МедиЬ Мо)о
1. Да ли „врбаски" или „врбашки"?, ка. X, св. 1—3 (1931), стр.
182—184.
М;Ше( А[п»о1пе]
1. Бе ^ие1^ие8 потз поиуеаих, ка. И, св. 1—2 (1921), стр. 118—120-
2. Ьгаггй ег ««га, ка. II, св. 3—4 (1921), стр. 295—296.
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Мвкеш Меланх)а [и СавиЬ Свевка]
I . Разно) номиналне синтагме са одредбом у дечи)ем говору, юь.
XXIX, св. 1—2 (1972), стр, 305—325.
МилановнЬ Браннслав
1. 1убиле) професора А. БелиЬа, кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр.
223—242.
2. „Суплетивне" основе глагола жвакаши, звиждукаши, гуришаши и
гугушаши, кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 407—422.
МилетиЬ Бранко
1. Прилог за испитиван>е артикулашпе помоЬу рендгенових зракова,
кн.. VII (1928/29), стр. 160—200.
2. Поводом Егблумових радова из српске фонетике и словенске акцен-
тологще, кн.. VIII (1928/29), стр. 65—82.
3. 1озеф Хлумски, кн.. IX (1930), стр. 319—327.
4. ЕкЫот К. 2иг ЕпигеЬипв ипй ЕпгтсШиш; с!ег 81ауо-Ъа1тсЬеп
ипс1 дет пог&зсЬеп АкхепгаПеп. 8кпЙег Шдоупа ау К. Ниташзизка Уе1еп-
якарз-5атшлс1е1 1 1.Тррза1а. 26:2, кн.. X, св. 1—3 (1931), стр. 237—244.
5. 1озег СЫитзк^ (ш тетопат), юь. XVII (1938/39), стр. 221—225.
6. МПоЗ №ет8ап(т тетопат), кн.. XVII (1938/39), стр. 225—228.
7. №етвап М., Техгу ке згис1ш )агука а р1зеттсгу1 81агов1оуёпзкёЬо.
РгаЬа 1938, сопствено издаше (VIII + 176 стр.), кн.. XVII (1938/39), стр.
275—277.
8. ^етяаг! М., Н1аЬо1зкё Нзгу V^с^еЙ8кё. К йёНпат 81агоз1оуёпзкёЬо
гшзза1и. Сазор1з рго тойегт Шо1о&и XXIV, 105—129 и 245 (И као засебан
отисак 1938 год.), кн.. XVII (1938/39), стр. 277—279.
МнлошевиЬ Ксенн>а
1. Темпорално значена и синтаксичка ври)едност конструкции е Сор
(ргаез. регГ.) — рап. разз. у српскохрватском )езику, кн.. XXX, св. 1—2
(1973), стр. 423—437.
МирковиЬ Драгутин
1. Бг. Еивеп РаиНш, Эе)шу зразоупе) 81оуепсту (51оуепзка акаёёппа
У1ес1 а шлет Вгаиз1ауа 1948), мь. XX, св. 1—4 (1953/54), стр. 478—483.
МвханловяЬ Велвмнр
1. Порекло имена наших манастира (Бездин, Обеда), кн.. XXX, св.
1—2 (1973), стр. 439—443.
МиханловиЬ ЛЬубомир
1. Дужина српскохрватских речи нзражена бро)ем слогова, кн.. XXX,
св. 1—2 (1973), стр. 445^*53.
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МладеновиЬ Александар
1. 1езичке особине Вуковог кра)а из 1861. године, кв>. XXVI, св.
1—2 (1963/64), стр. 293—336.
2. Непознат ЬЬегошев рукописни фрагмент из „Пустшьака цетинског",
кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 455—467.
Мо&иЗ МПаа
1. Мхсеу 2Ьогп1к (2Ьогшк и Саз1 51)ерапа ЬМса, 1гЛл1о Нгуаико
ПЫозко скизгуо, 2авгеЬ, 1963, стр. VII—XXII и 1—423), кн». XXVI, св.
3—4 (1963/64), стр. 532—537.
Московл»евиЬ Мвлош
1. Акцента поцерског говора, кн>. VII (1928/29), стр. 5—68.
2. О писаау руских имена у нашем )езику, кн>. VIII (1928/29), стр.
109—136.
3. С. А. уап (1еп Вегк: У а-1-Н ип зиЬз1гас сакауйеп 4апз 1е сИа1ек(е
с1е ВиЪгоугик? СопгпЬиГюп а ГЫзюй-е де 1а 1ап{»ие зегЪо-сгоа1е. — МоиЮп
& Со .'З-ОгауепЬаве, 1957, 1—251, юь. XXV (1961/62), стр. 418—422.
4. Икавски говор у СР Срби)И, к». XXVI, св. 1—2, (1963/64), стр.
471—509.
Мошяв Владимир
1. Шро(ега Ьатапзкоеа о Ьагагзко) гшзщ 5У. СиНа кн>. VI (1926/27),
стр. 133—152.
2. Старац поп Теодоопе и хиландарска „братика начелна", кн». XVII
(1938/39), стр. 189—200.
МозгупШ ЬвшшЛ
1. Сгу в1аёо1зка тага з\У1?1ево Р1отпа то^1а ротис » Кгакоте,
кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 173—179.
МршевиЬ Д[рагана]
1. Библиографи)а радова професора Михаила СтевановиНа, кн.. XXX
св. 1—2 (1973), стр. 9—30.
Мш1с А[и?и«]
1 . 2пабеп)е регГекиупога ргегеша и пе§аиушт ркапмта и Ьгуа1зкот
Ш «грзкот )е21ки, кн>. I, св. 1—2 (1913), стр. 27—34.
2. Ргце \ роз1це, кн,. IV (1924), стр. 151—165.
3. Аопзг дтрегГеШушЬ $1аео\л и згрзкоЬгуапкот |ег1ки, кн.. V (1925/26)
стр. 27—41.
4. Ыеюрп I ЫрЫг, кн.. VI (1926/27), стр. 98—101.
5. Виаис! <1а, юь. XI (1931), стр. 173—178.
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N■1*11*1 Ка)ко
1. Меуег, К. Н., $1аУ13спе ш<1 шйовегташзспе 1пюпа1юп. Нек1е1-
Ьегв 1920, кн.. И, св. 1—2 (1921), стр. 158—168.
2. О 2ас1п)ет розкизи гаг1аее 1тепа сеЗкееа пагоёа, кн.. XVIII, св.
1—4 (1949/50), стр. 49—54.
3. РгоюЬо1в. о)1ш-, кн». XX, св. 1—4 (1953/54), стр. 81—86.
НкАвйпиш Мах
1. Ье Ней <1е гтззапсе <1е Затг 1ёг6те, кн.. V (1925/26), стр. 226—229.
НнколнЬ Берислав М.
1. О говору Срема. кн.. XX, св 1—4 (1953/54), стр. 273—287.
2. 1) Душан Т. ПоповиЬ, Срби у Срему до 1736/7, Исторща насел>а и
ставовништва (са 7 слика и 7 карата). Посебна издала САН кн.. СЬУШ
Београд 1950 стр. 300, 8°. 2) Д-р Душан I. ПоповиН, Срби у Бачко) до
кра)а осамнаестог века, Исторща насела и становништва. Живая Сечански,
Попис становништва Бачке током осамнаестог века (гра1)а за истори)у на
села и становништва). Посебна издала САН кн.. СХСШ Београд 1952.
Стр. 418, 8°, кн.. XX, св. 1—4 (1953/54), стр. 437—446.
3. Маге Нгазге: ВНэНовтаГца гайоуа а сН]а1екю1о81)'е, апшфоттме,
юропш»)е 1 Ыёготт^е, на родгис)и пгуа18ко8а \\\ згрзкоеа )е2.ка. — Нг-
уавк. <Н)а1екю1оШ гЪогтк. кн.. I 387—479, кн.. XXII, св. 1—4 (1956/57),
стр. 313—316.
4. Зц'ерап Рау^бгс: Ройп)ет.1о ЬгуагзкШ 1 згрзкШ пазеНа 1 воуога и 51а-
У0П1)1, Б)е1а ]\2Л5, кп). 47 (2авгеЬ 1953) 1—356 + (5 карата), велика 8°,
кн». XXII, св. 1—4 (1956/57), стр. 316—325.
5. 1едно акценатско питан»е, кн>. XXIII, св. 1—4 (1958), стр. 227—233.
6. Данашн>и тршиЬки говор, кн». XXIII, св. 1—4 (1958), стр. 263—274.
7. Миливо)е В. КнежевиЬ, Антолопца народних умотворина, Би
блиотека Српске каижевности у сто кн.ига, изд. Матица српска и Српска
кн>ижевна задруга (Нови Сад — Београд, 1957) 1—304, 8°, кн». XXIII,
св. 1—4 (1958), стр. 285—287.
8. Придевски акценат у мачванском говору, кн». XXIV (1959/60),
стр. 321—326.
9. Др Павле ИвиК: Ди;алектологи)а српскохрватског )езика (Увод
и штокавско наречье), изд. Матица српска, Нови Сад 1956, стр. 1—218 4- ди-
(алсктолошка карта штокавског нареч)'а, мала 8°. — Рау1е 1у»с: Ю.е зегЪо-
кгоапзсЬеп 01а1ек(е, тге 51гикшг ипс! ЕпглчсЫипд. Еге1ег Вапс1: АИвететез
ип<1 <Не 11окау1зсЬе В1а1ек18трре, Мотоп & Со. ('3. — Сгауеппаее 1958)
1—325 + В1а1екго1о813спе Капе с1ез зегЪокгоапзспеп Зргаспгашпз, велика 8°,
кн». XXIV (1959/60), стр. 383—386.
10. Акценатске алтернаци)е у савременом српскохрватском кн»ижевном
)езику, кн». XXV (1961/62), стр. 185—196.
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11. ТреНи конгрес Савеза славистичких друштава ФНР/ (18. IX —
23. IX 1961, Л>убллна), кн.. XXV (1961/62), стр. 433—436.
12. Однос данашн>ег тршиКког говора према Буковом )езику, кн>.
XXVI, св. 1—2 (1963/64), стр. 151—176.
13. Упитник за испитиван>е акцената у штокавским говорима, кн..
XXVII, св. 1—2 (1966/67), стр. 307—336.
14. Михаиле СтевановиЬ: Функщце и значен»* глаголских времена.
Посебна издан>а Српске академике наука и уметности, кн>. СБХХП, Оде-
л>ен>е литературе и )езика, кн.. 20 (Београд, 1967), стр. I—VIII + 1 —176,
велика 8°, кн>. XXVII, св. 3—4 (1968/69), стр. 507—514.
15. Петар КолендиЬ (т тетопат), кн.. XXVII, св. 3—4 (1968/69),
стр. 763—764.
16. Основне ди)алекатске акценатске по)аве у мла^им новоштокавским
говорима, кн.. XXVIII, св. 1—2 (1969), стр. 189—207.
17. Акценатски системи у штокавским говорима СР Срби^е, кн.. XXIX,
св. 1—2 (1972), стр. 275—303.
18. Ди;алекатска основа Вукове акцентуаци)е, кн.. XXX. сн. I —2
(1973), стр. 469—473.
НнколнЬ Свет[озар]
1. 1гепа ЮетегЫешсгблгаа, ЧСугагу гЬгопе побеге) роЬгсгугпу ки1-
тагате) (№Ыа«тнсглуо 5ГшЗшт ЗЬшапзЫеео ипг*. !ак1еП.. Кгакбу 1951), кн..
XX, св. 1—4 (1953/54), стр. 486—491.
2. Казим)еж Въич (ш тетопат), кн.. XXIV (1959/60), стр. 491—494.
3. Станислав Слонлки (ш тетопат), кн.. XXIV Г1959/60), стр.
494—496.
4. Ыошша аеепи<! у старословенском 1езнку, кн.. XXVII, св. I —2
(1966/67), стр. 1—84.
Ю<асЬ Каг1т1г
1. Рокхнса, 1(1911 год.), кн.. I, св. 1—2(1913), стр. 147—157.
НоваковиЬ Ст[о)ан]
1. Вйрзило, кн.. II, св. 1—2 (1921;, стр. 116—117.
2. Цремуж, кн.. II, св. 1—2 (1921), стр. 117—118.
Оржашовнн С.
1. Два прилога познаван>у старе епске моези^е. кн.. XII (1933), стр ■
199—204.
Осто)иЬ Бранислав
1. Напомене о )езику неких писаца из Црне Горе XIX ни)ека, кн..
XXX. св. 1—2 (1973). стр. 475—480.
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Осто]иЬ Тих[омир] ' 1
1. Стихослов од год. 1717, кн.. II, св. 1—2 (1921), стр. 126—129.
ПавловнЬ Драгол>уб
1. Антун Барац (ш гаетог1ат), кн.. XXI, св. 1—4 (1955/56), стр.
499—501 .
2. О подели 1угословенске кн»ижевности на периоде, кн.. XXIII, св.
1—4 (1958), стр. 97—101.
ПавловиЬ-СтамеиковиЬ Звездана
1. Вук као ономастичар, кн.. XXVI, св. 1—2 (1963/64), стр. 425—436.
2. Консонантске групе сц и шч у штокавском ди)алекту, кн.. XXVII,
св. 1—2 (1966/67), стр. 349—356.
3. Ди)алекатске црте у називима микротопонимског типа, кн.. XXX,
св. 1—2 (1973), стр. 481—488.
ПавловнЬ Мнлжво)
1 . Узашно — ужасно 0едан случа) индивидуалнс и непотпуие мета
тезе), юь. VII (1928/29), стр. 215—216.
2. Речници сграних речи у српском каижевном резину, кн.. VII (1928/29)
стр. 217—230.
3. Д-р Светомир РистиК и ]ован Кангрга, Речник српскохрватског н
немачког ;сзика. Други део српскохрватско-немачки. Велика осмина. 6.
XVI + 1260. Београд, 1928, кн.. VIII, (1928/29), стр. 211—218.
4. С. I. Карцевсюй, Язык, война и революция. Русское Универси
тетское Издательство, Берлин. Всеобщая Библиотека 47. Берлинъ. 1923. 72.
16°, кн.. VIII (1928/29), стр. 219—225.
5. Неке особине горшореканскога говора — (Поводом )едног чланка
о Горьореканцима), кн.. XV (1936) стр. 170—180.
6. Каге1 ОЬлезоге: Ропепска з1исИе о ёёЧзкё Гсо — Ёгийе Рпопспдис
>иг 1а 1ап§а^е Йе Гегиапг. V Ргаге 1948. ЫШайет РПогоПскё Гакику 1)ш-
уег8)Гу КагЬуу, кн.. XIX, св. 1-^» (1951/52), стр. 259—264.
7. Аз1гк1 Воекшж!: В1е итуегЫегепо!еп Уегкйггипвеп йет пешгеп
П18818сЬеп Зргаспе. — 11рр8а1е, 1940, кн.. XIX, св. 1—4 (1951/52), стр. 265—
—271.
8. Напоменео народним говорима Шумадоп'е, кн.. XX, св. 1—4 (1953/54)
стр. 369—376.
9. К. С. А. <1е Вгау, Ошае (о спе 51ауошс Ьап^иаеез (Ьопйоп: ]. М.
Эем Со. 1пс. 1951. XXVI + 797), юь. XX, св. 1—4 (1953/54), стр. 471—474.
10. Перспективе и зоне балканистичких )езичких процеса, кн.. XXII,
св. 1^» (1956/57), стр. 207—239.
11. Врала — сГ. &рт:л^, артга^ы, кн.. XXII, св. 1—4 (1956/57), стр.
269—270.
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12. ЗМа — уи1в. 1й. 8б1(ё)а, з61шп, кн.. XXII, св. 1—4 (1956/57),
стр. 271—272.. ... , ■< .
13. И. И. Толстой, Сербско-хорватско-русскйй словарь. Государствен
ное издательство иностранных и национальных словарей. Москва, 1957,
юь. XXII, св. 1—4 (1956/57), стр. 289—296.
14. Два речника српскохрватског )езика (за итали;ански и францускн
)език), юь. XXII, св. \—4 (1956/57), стр. 325—330.
15. Слово за празниците Кирила Пе)ЧИНовиЬа. Редакшф и предговор
Блаже Конески, кн,. XXII, св. 1—4 (1956/57), стр. 330—332.
' 16. Налип }., Нгаз1е М., СиЬегша Р., Ооуог о(ока Зизка (Нгуаик1
сН)а1ек1оЫк1 гЬогпНс 7—211, 2авгеЬ 1956), юь. XXII, св. 1—4 (1956/57),
стр. 333—337.
17. Основи проучавала резина и стала наших юьижевника, кн.. XXIII,
св. 1—4 (1958), стр. 51—61.
18. Арб. 2апё: 7.апа и с. ма;на ^а>ьа, кн>. XXIII, св. 1—4 (1958), стр.
217—220.
19. Дело Александра Велика, юь. XXIV (1959/60), стр. 1—14.
20. Опозитно условл>ена деминутивност, кн.. XXIV (1959/60), стр.
225—230.
21. Аш*ес< 2агеЬа, Ыагте! Ьагм' « <Ш1ек1асЬ \ Ы%1от)'\ )егука роЬкйе^о
(2 2 тарапи). Рокка Акаёегта №ик. Ргасе ]егукогпа\УС2е 3. №гос1а\у, 1956,
юь. XXIV (1959/60), стр. 374—377.
22. Услови развитка и периодизации истори)е српскохрватског ;езика,
юь. XXV (1961/62), стр. 49—63.
23. 1агс*1ау 5ш1Ык. — 1) Ьев кепо81оз$1е$. Соптоипопз а 1а рзусНо-
ратЬЫодо с!и \ап%я%е (РпИо1оа;1са Ргавеп$1а, 1962, б1$1о 3). 2) 5и11е <1шге
уетЪаН („II Р^запг", Сюгпа1е «И РаСоДовш пегуога е тепЫе, уо1. ЬХХХ^
Гаде. II), юь. XXV (1961/62), стр. 428—432.
24. Стал Вука Каравюм, юь. XXVI, св. 1—2 (1963/64), стр. 1—72.
25. М Стевановик: Савремени српскохрватски )език. Граматички си-
стеми и кн>ижевно)езичка норма. I. Увод, фонетика, морфологи]'а. Научно
дело, Београд, 1964, юь. XXVI, св. 3—4 (1963/64), стр. 545—556.
26. Мё1апве5 Апс1гё УаШапг. Кёуце с5ея Егис5е8 $1ауез. Тоте диагапистс.
Раг18, 1964, юь. XXVI, св. 3—4 (1963/64), стр. 623—629.
27. Симбиоза процеса и диференциран.е прасл. у, А) кн,. XXVII, св.
1—2 (1966/67), стр. 143—164.
28. Ргапсе Вег1а): $1оуеп$ка уойпа цпепа, I с!е1 (А—Ь). ЦиЫ)апа,
1956, 8°, 365; II йе\ (М—2). Ь)иЫ)ала, 1961, 8°, 354, юь. ХХУ1Г, св. 3—4
(1968/69), стр. 457—462.
29. И. В. Муромцев: Словотворч! типи г1дрошм1В — басейн с1Версь=
кого Дшця. — Видавництво „Наукова думка", Ки1В, 1966, юь. XXVII, св.
3—4 (1968/69), стр. 515—518.
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30. Тайапа 51ата-Сагаси: Ь1тЬа) 51 сотехг — РгоЫета ЦтЪа)и1ш ш
сопсер^а ехрптйгп $1 а ш(егрге(&гп ргш огртшгап сотехгиа1е. (ЕсНшга §Н-
ниШс*, Висшези, 1959), юь. XXVII, св. 3—4 (1968/69), стр. 519—522.
31. Топономастичка испитивала на подруч;у Косма)а, юь. XXVII, св.
3—4 (1968/69), стр. 587—588.
32. 1езички знак и структура фонеме у )езичким системима, кн.. XXVIII,
св. 1—2 (1969), стр. 37—73.
33. Ьез сопсиггепсез с1е« огопутез е1 1е8 опотазичиез поиуеаих еп 111у-
псит, квь. XXVIII, св. 1—2 (1969), стр. 209—217.
34. Три питала знача) на за балканистачку лингвистику. — ВиПеип
ае 1а 5ос1ё1ё йе ^^п8V^8^^^ие, ЬХ1—ЬХШ, к». XXVIII, св. 3—4 (1970),
стр. 475—488.
35. Балканистичке смернице и нове по)аве у науци о румунском и вул-
гарно-латинском )езику, кн,. XXVIII, св. 3—4 (1970), стр. 479—484.
36. Раи1 ЬеЬе1, Ргнкпреа е1 тёЛойез й' Ьус5гоплпие Ггапса1зе.5ос1ё1ё
Ьез ВеПез Ьетез. Рапе. 1956, 1п. 8°. Р. XXXII, 389, к». XXVIII. св.З—4
(1970), стр. 493—498.
37. Ргапизек СиНп, КарПоК г с!е)1п сезкусЬ п&ЫН а тк1тсп 1 рапи-
зткЪ )теп, гаь. XXVIII, св. 3—4 (1970), стр. 499—500.
38. Спг. 5. 81апр: ОризсЫа Нпвшзиса — Ли^ееиаЫю Ли&Зие ипс!
АЬЬапсИипееп. ищуеггкевГог1а8е1, СЫо, 1970, гаь. XXVIII, св. 3—4 (1970),
стр. 549—553.
39. Соигз с1е \апрхе гошпаше — 1тгскшсиоп а Гё№с1е с!и готаш, Ви-
одгези, 1967. Р. 582, юь. XXVIII, св. 3—4 (1970) стр. 555—558.
40. Симпозиум о српско-румунским наносима, гаь. XXVIII, св. 3—4
1970), стр. 565—566.
41. Ил>а Ил>ич Толсто) ип тетопат), кн>. XXVIII, св. 3—4 (1970),
стр. 571—573.
42. Миксоглотске микроанализе и балканистичкв ономастика, гаь.
XXIX, св. 1—2 (1972), стр. 1—48.
43. Ь'11шгё сГезргк е1 ГёчиШЬге <1е8 ёшйез Иодшвичиез еп Ргапсе,
кн,. XXIX, св. 1—2 (1972), стр. 327—338.
44. Регат Зкок, Нито1овшк1 г)естк пгуасзко^а Ш ^грзкова )ег1ка, кн>.
XXIX, св. 3—4 (1973), стр. 539—544.
45. М. Н. Кожина, К основаниям функциональной стилистики, юь.
XXIX, св. 3-^1 (1973), стр. 565—568.
46. №1асН$1а^ ЬиЪаз, 81оигог\у6г8Г(УО РокктюууозЬтапзккп паглу ппе)8-
со»усЬ 2 зиГНиат! -С1, -оус1, -тех, 1(р.,кн>. XXIX, св. 3—4 (1973), стр. 585—587.
47. А 1а геспегспе с1е8 зсогсНзчиез, кн>. XXIX. св. 3—4, (1973), стр.
601—622.
48. РоуосЬт зюо;о<Шп)1се гофеп)а ргоГ. Атоапа МеШег-а, гаь. XXIX,
св. 3—4 (1973), стр. 635—637.
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49. Теренске ситуаци^е и егнонимске перспективе у Илирикуму, кн..
XXX, св. 1—2 (1973), стр. 489—508.
Паркот Вацлав
1. Крешимир Георги)евиК, Српскохрватска народна песма у поллко;
квьижевности, Студи}а из упоредне историке словенских юъижевности, На-
писао... Издание Задужбине Милана Ку)унциКа 5. Београд 1936. Српска кра-
ллвска академи)а. Посебна издааа, кн.. СХУ. Философски и филолошка
списи кн.. 30. VIII + 347 стр., кн.. XVI (1937), стр. 238—242.
Пенавин Опта
1. Српскохрватско-ма^арски речник, кн.. XXIX, св. 3—4 (1973), стр.
595—599.
Роста Ргап
1. РгоЫет ргоисауап^а )и8оз1ауеп$ке кпД2еупо$и XX уцека, кн.. XXIII,
св. 1—4 (1958), стр. 103—111.
ПетровиЪ Петар Ж.
1. О народном говору у Гружи, кн.. XX, св. 1—4 (1953/54),тстр. 495.
Пецо А[сам]
1. Природа африката српскохрватског )езика, кн.. XXV (1961/62), стр.
161—183.
2. М)есто централнохерцеговачког говора ме!)у осталим говорима да-
наппье Херцеговине, кн.. XXV (1961/62), стр. 295—328.
3. Ъенана ЧустовиН. Народни говор (у Ливааском пол>у). Гласник
Земаллког музе)а у Сара)еву, Етнологи)'а, т. XIV и XV, Сара)ево 1960—61,
стр. 91—117, кн.. XXV (1961/62), стр. 423—425.
4. Дедно поре^ен>е Вукова >езика са говорима )екавске Херцеговине,
кн.. XXVI, св. 1—2 (1963/64), стр. 177—218.
5. 1гт8агс1 Маппкеп: 2иг Ргаве с1ег 01а1ек1е1г;еп1итНспкекеп дез зег-
ЬокгоагисЬеп 1т ВиЬгоупгк ип XIV. 1аЬгЬипс1еп (Орега 51аука IV) и други
иови)и радови о супсграту дубровачког говора, кн.. XXVI, св. 3—4, (1963/64),
стр. 581—590.
6. Зборник сред!ьов)ековних натписа Босне и Херцеговине. — Издан*
Земал>ског Музе)а, I, Сара)ево 1962; И, Сара)ево 1964, кн.. XXVI, св. 3—4,
(1963/64). стр. 614—621.
7. 1екавске оазе у западно) Херцеговини, кн>. XXVII, св. 1—2 (1966/67),
стр. 267—306.
8. Берислав М. НиколиЬ: Мачвански говор. Институт за српскохр-
ватски }език. Српски ди)'алектолошки зборник кн.. XVI, сепарат 2, Београд
1966, кн.. XXVII, св. 3—4 (1968/69), стр. 523—530.
9. Промене непалаталних сугласника у вези са } на српскохрватском
подруч)у, кн.. XXVIII, св. 1—2 (1969), стр. 143—187.
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10. Др Браниво) Ъор^евиК: Елементи српскохрватске дикци)е. Умет-
ничка академика у Београду, Београд 1970, кн.. XXVIII, св. 3—4 (1970), стр.
533—539.
11. Мате Храсте (ш тетопат), кн>. XXVIII, св. 3—4 (1970), стр.
575—577.
12. [и П. Приищи] , О природа акцената српскохаватског )езикана основу
експерименталних истраживаша, кн>. XXIX, св. 1—2 (1972), стр. 195—242.
13. А1. Ызашиууас, Кеуис А1{5ёпеппе <1е Ьшршияие, кн.. XXIX, св.
3-4 (1973), стр. 561—564.
14. Исмет Смаиловив, 1език Хасана КикяЬа, кн.. XXIX, св. 3—4
(1974), стр. 579—583.
15. ТЪошаз Р. Ма^псг (ТЬе Репсу1уаша 1ДОуеп1(у) апс! ЬаЛ|$1ау Ма
кака (11п1Уег51Гу оГ МитЫдап): №ог<1 ассст ш тоскгп 8егЪо-сгоа11ап, кн.. XXIX,
св. 3—4, (1973) сгр. 589—594.
16. [и Ж. Стано)ЧиЬ], Уз )убиле) професора Михаила СтсвановнЬа.
кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 1—7.
17. Називи долина уз реке у српскохрватском )езику, кн.. XXX, св.
1—2 (1973), стр. 509—524.
Пешикан Митар
1. Неке напомене о фонетском разводу гласовних трупа щ, гЛу,
гд! у српскохрватском )езику, кн.. XXIII, св. 1—4 (1958), стр. 247—253.
2. ТЬогу1 ЕскЬагск, Ыарошепе о егаПСко) 81гик(ип %\щоХуих, (Ка<1оУ1
51аго51ауепзков шзпши, кп). 2, 1955, стр. 59—91), кн.. XXIII, св. 1—4
(1958), стр. 283—285.
3. О означаван>у / у првобнтно; словенско) азбуци, кн.. XXIV
(1959/60), стр. 231—246.
4. О реконструкции старословенског фонолошког система, кн.. XXV
(1961/62), стр. 153—160.
5. Вуков и ДаничиЬев систем глаголског акцента и ьегове нови;е
модификащце, кн.. XXVI, св. 1—2 (1963/64), стр. 247—292.
6. 1о81р ]ей\а.]: Вес1п)ап8к1 воуог. НпгаЫи сИ)а1скю1о5к1 гЬогшк, кпИдо
I, 2аетеЬ 1956, 279—330, кн,. XXVI, св. 3—4 (1963/64), стр. 556—580.
7. О пореклу словенских акценатских типова, кн. XXVII, св. 1—2
(1966/67), стр. 237—266.
8. ТЬотаз Р. Ма^пег: Ро81-УикоУ1ап Ассепша1 Могтз ш МоЛегп
ЗегЪо-Сгоаиап. — Атепсап СошпЬтюпз (о 1Ье 81х1п 1шепшюпа1 Соп-
етезв оГ 51аУ18В, юь. XXVII (1968/69), св. 3—4, стр. 499—506.
9. О основима штокавске акцентуаци)е, кж>. XXVIII, св. 1—2 (1969),
стр. 107—142.
10. Генеза и еволушф словенског писма, кн.. XXIX, св. 1—2 (1972),
стр. 105—151.
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11. Писарске секци)е у Струшком препису Душановог заковика, кв..
XXX, св. 1—2 (1973), стр. 525—535.
Погодннъ А.
1. Этимологш слова „книга", кн.. IV (1924), стр. 185—187.
2. Клрагзку V., Б1е 8стешз1аУ18спеп ЬсЬпадбПег аиз с1ет Сегта-
шзспеп. Не1з1пк1 1934. Аппа1е$ Асас1егтае Заепиапит Решисае В. XXXII,
2 VI + 329, кн.. XIII (1933/34), стр. 275—279.
ПоленаковиЬ Х[аралампв)с]
1. Досите) Обрадовик кя$ Македошщте, кн.. XXII, св. 1—4 (1956/57)
стр. 273—288.
2. Симпозиум 1100 — годишнина од смртта на Кирил Солунски, кн..
XXVIII, св. 3—4 (1970), стр. 559—560.
3. Две културни традиции нзразени во аитропоними)ата на два терена
во Македонка, кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 537—540.
ПоповнЬ Иван
1. Ре1гоУ1С1 Е., Васо-з1ауа, „Оасоготагиа" X, рапеа II, $1Ьш 1943,
стр. 233—277, кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 328—330.
2. Ре1гоУ1С1 Е., приказ: 1згуап Кшсгза, ипцагпз V01ке^8сЬайеп йп XI
1аЬгЬип<1ег1. (Мн: етег КапепЬеЛаее). ВиЛареМ 1938, 172 р. (Озитг-
1е1еигорй1зсЬе В1ЬНогЬек, №. 16) — „Басоготаша" X. 1943, стр. 517—541
(на румунском }езику), кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 330—331.
3. РеггоукЛ ЕтПе, Ьа рори1аиоп с!е 1а Тгапзу1уате аи Х1-е 11ес1е, ех-
1гак 1а Кеуие с1е Тгап8у1уаше (Тоте X) стр. 32, кн.. XVIII, св. 1—4
(1949/50), стр. 331—332.
4. РеггоУ1С1 ЁтПе. Ьез 81ауез еп Сгесе е1 еп Пасхе, Ва1саша VII, 2,
Висагезг 1944, з1г. 465—473, кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 332—333.
5. О словенским коренима *ЬоЬ-и *рор- и неким Нзиховим дериватима,
кн.. XIX, св. 1^1 (1951/52), стр. *159—171.
6. Лингвистичке и филолошке расправе у Зборнику радова Фило-
зофског факултета Свеучилишта у Загребу (1951), кн.. XIX, св. 1—4 (1951/52)
стр. 323—334.
ПоповнЬ Л>убомир
1. VII научни састанак Ме^ународне комисиде за проучаваье грама-
тичке структуре словенских )езика, кн.. XXIX, св. 3—4 (1973), стр. 638—639.
2. О неким типовима адноминалних реченица са везником код, кн..
XXX, 1—2 (1973), стр. 541—549.
Правила Петар
1. [и А. Пецо], О природа акцената српскохрватског ;езика на основу
експерименталних истраживаша, кн.. XXIX, св. 1—2 (1972), стр. 195—242.
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Ргетгоп М1гоя1яу
I. Тго)С21Сп1 гестк Сгевогца УШИ, юь. IV (1924), стр. 187—189.
ПуднЬ И[ван]
1. Немачки утица) у делима М. А. Рел.ковиНа, кн.. XXIV (1959/60),
стр. 265—280.
2. Макс Фасмер (ш тетопат), кн.. XXV (1961/62), стр. 557—559.
Радо)откЬ Ъор^е Сп.
1. Ко )е писац и када )е саставлена служба архиепископу Никодиму,
кн.. XVIII, св. 1-^* (1949/50), стр. 197—204.
2. Прве три главе Студеничког типика, кн.. XIX, св. 1—4(1951/52),
стр. 151—157.
3. Световна похвала кнезу Лазару и косовским ]унацима, кн.. XX,
св. 1—4 (1953/54), стр. 127—142.
4. Теодосщев Канон оппгги Симеону Неман>и и Сави, кн.. XXI, св.
1—4 (1955/56), стр. 137—150.
5. Служеле Доменти)аном у литургичне сврхе у XIV веку, кв.. XXI,
св. 1—4 (1955/56), стр. 151—155.
6. Симун из хрватске глаголлке песме о морално) покварености све-
штенства, кн.. XXI, св. 1—4 (1955/56), стр. 157—159.
7. „1ован Громов" из „Слова л»убве" Деспота Стефана Лазаревича,
кн.. XXI, св. 1—4 (1955/56), стр. 161—163.
8. Друго „Послание" Светогорског проте Гаврила угарском крал>у
1овану Заполи (из 1534 год.), кн.. XXII, св. 1—4 (1956/57), стр. 167—177.
9. Григоровичева Ирмологи)а, кн.. XXII, св. 1—4 (1956/57), стр.
265—268.
10. Завида, отац хумског кнеза Мирослава, кн.. XXIII, св. 1—4 (1958),
стр. 255—261.
П. Ватикански свитак, юь. XXIV (1959/60), стр. 247—250.
12. Ъиро Ъанели, юь. XXIV (1959/60), стр. 497-^*99.
Радо)чиК Никола
1. Из истори)е проучаванъа порекла назива меропах, кн.. XVIII,
св. 1—4 (1949/50), стр. 157—171.
2. Члан четрнаести Душанова законика, кн.. XIX, ев. 1—4 (1951/52),
стр. 35—45.
3. Оковнице. измшшьено или заборавл>сно име за Србе, кн.. XIX,
св. 1—4 (1951/52), стр. 111—115.
4. Пет писама с кра)а XV века, кн.. XX, св. 1—4 (1953/54), стр.
343—367.
5. Струшки рукопис Душанов» законика, кн. XXII, св. 1—4 (1956/57),
стр. 49—63.
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РадонжЬ 1ов[ан]
1. Митрополит Стефан СтратимировиН о општем словенском юъи-
жевном )езику, кн.. I, св. 1—2 (1913), стр. 113—122.
РадошевиЬ Натали)а
1. Прилог питан»у члана у старословенским споменвцима, кн>. XVI
(1937), стр. 144—157.
2. Касоуца С, Ь'ап1с1е еп гиззе. 1939. Рапз (VI*) 1лЪга1ге Е. Е>гог.
Висите?*! (I) 1п811гаги1 ае 1Лп8Ш811са Котапй. 53 81г., кн>. XVII (1938/39),
стр. 280—282.
КатоуЗ Рг[апс]
1. Кагуо) зкирш г+эшэ+гу з1оуепзкет \ет.\ки, кн>. II, св. 1—2
(1921), стр. 40-^»9.
2. О вЬуепзкет поуоакшшшет 6 > 6, 6, д, кн>. II, св. 3—4 (1921),
стр. 227—239.
3. О ргуотйЧ )\1±а1. зиЪзСкис^ап га Ьа1к. — 1я1. к, е ргео" «, I, кн>.
VI (1926/27), стр. 153—165.
Решетар М[нлан]
1. Дуги сугласници у српскохрв. )езику, кн.. II, св. 1—2 (1921), стр.
111—114.
2. 2ауг5е1ак -и и цеп. пп^. тиШЬ ипешса и 81оуепзкот )е21ки, кн..
III (1922/23), стр. 1—6.
3. А. МеШе( е( А. Vа^11ап(, Сгаттаи-е Ае 1а 1апрте зегЬо-сгоасе. Рап»
1924, кн.. IV (1924), стр. 245—250.
4. 1каУ8ко-)екаУ8к1 воуог М. Каашба, кн.. V (1925/26), стр. 46—52.
5. Каг1 Меуег 1 А. §(0)1сеУ1с, — $егЬосгоа115спез Ьезеоисп, кн.. VI
(1926/27), стр. 248—251.
6. Српски Диалектолошки Зборник, кн.ига III, кн. VI (1926/27), стр.
252—260.
7. ПосиловиЬев икавско-)екавски говор, кн.. VIII (1928/29), стр.
83—87.
8. До$ о 1. вше. ипрегаНуа. кн.. XI (1931), стр. 1—7.
9. §10 )е гкоро:}, кн.. XII (1933), стр. 208—210.
10. 5кок Р., >4а$а ротогзка » пЬагзка (егтшоЬвца па 1айгапи. (8р1е1)
1933, 8°, 194. 81гапе, кн.. XII (1933), стр. 284—287.
11. Ойеоуог па ойдоуог е. ргоГ. ^оНтап-а, кн.. XII (1933), стр.
288—289.
12. Ново издате свих Ьегошевих Д)ела, кн.. XV (1936), стр.215—232.
РжстнЬ Олга
1. Функщца префикса не у неким именичким и придевским компози
тами, кн.. XXV (1961/62), стр. 385—393.
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2. О неким речима у преводу Новога завета, кн.. XXVI, св. 1—2
(1963/64), стр. 401-412.
3. Лексичко-семантичке одлине творбе имевица у неких српских и
хрватских романтичарских лесника, I део, кн.. XXVIII, св. 1—2, стр.
219—320, II део, кн.. XXVIII, св. 3—4, стр. 387—451.
РогиЬ Павле
1. Лично или властито име у )езику у свои развощом профилу, кн..
XXX, св. 1—2 (1973), стр. 551—558.
Кой16 №ко1а
1. Рговкуа вгодоШп^ке гопп1гап)а Ып^вПсков Огггёгуа и Рагии 1
водосШгщса гой)еп)а Апгоапа Ме)'еа (Рагй 1966), кн.. XXIX, св. 3—4 (1973),
стр. 633—635.
2. Интерференщца ф:п и п:ф, кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр.
559—563.
Розов Владимир
1. Српски рукописи ]ерусалима и Синапа, кн.. V (1925/26), стр. 1 18—129.
Козропд 8(ап1з1ау
Ош> Ргапск: Згцсиеп гиг 8егЬокгоа118спеп Оггзпатепкипде (~ Уегй!-
ГешНсЬипееп дев 81аУ18сЬеп 1п81кии ап Йег РпеапсЬ — №Ппе1т8 — 11гп-
уепкМ ВегИп, ЬегаиавевеЬеп уоп Мах Vо8тег, №. VI). Ьегрх'^ 1932, За.
XII + 239 + 14 кагага, кн.. XII (1933) стр. 270—284.
2. „Ро1ошса" кеч! Vика 31. КагасШса, кн.. XIII (1933/34) стр. 170—179.
РужнЬ Жарко
1 . Акцентоване )едносложенице у народном ейском десетерцу , кн.. XXX,
св. 1—2 (1973), стр. 565—578,
РужичиЬ Го)ко
1. 1език Петра ЗораниЬа (Задарски дацалекат у почетку XVI века),
кн.. IX (1930), стр. 1—92 и кн.. X, св. 1—3 (1931), стр. 1—90.
СавиЬ Момчило Д.
1. Порекло и значеье )едне речи из источне Србще (1)елак), кн.. XXX,
св. 1—2 (1973), стр. 579—587.
СавиЬ Свеика
1. [и Микеш Меланща], Разво) номиналне синтагме са одредбом у
детцем говору, кн.. XXIX, св. 1—2 (1972), стр. 305—325.
Сафронов Иванович Герман
1. [и П. А. Дмитриев], Славистика в Ленинградском университете,
юъ. XXVII, св. Ъ—4 (1968/69), стр. 561—585.
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8е41аёек Лап]
1. Уу)ай?оуап1 тосЫпу пишози V згооспагуагзкёт )агусе, кн>. XXX,
св. 1—2 (1973), стр. 181—188.
СимнК Радо)е
1. Прилог проучаван>у глаголских облика у временским реченицама,
кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 589—604.
Зкок Р[е1аг]
1 . 1г згрзкоЬгуагзке горопотаз11ке, кн.. II, св. 3—4 (1921), стр. 311—318.
2. 1г згрзкопгуайке юропотазике, юь. III (1922/23), стр. 72—77.
3. Басоготата. Ви1е(ши1 „МигеиНц ЦтЬс! готапе" сопсшз йе 5ехп1
Ризсагш, I (1920—21), Скц р. 608 + V, юь. IV (1924), стр. 224—227.
4. ТЬ. СарШап, Е1етепш1 з1ау !п сШ1есги1 агитап. Асаёепиа готапа.
МетогШе зесрипп Шегаге. 3. III. Т. И. Мет. 4.) Висигези 1925, р. 91, кн>.
V (1925/26), стр. 309—313.
5. 1г згрзко-ЬгуаЫсе (оропотазйке, кн.. VI (1926/27), стр. 65—95.
6. О з1оуепзко) раЫаНгаам за готагизибко^ к1е<Ш(а, кн.. VIII
(1928/29), стр. 38—64.
7. Ьекз1ко1о81ске згидце, кн.. VIII (1928/29), стр. 88—102.
8. О Ьиеагзкот )е21ки и 8У)ег1оз11 Ьа1кашз11ке, кн.. XII (1933), стр.
73—146.
9. Ре1гоУ1С1 ЕтП, Сгаш1 СагазоуетЬг („коуог Кгазоуапа"). 5шсИи <1е
В1а1ес1о1о81е з1ауа теп<Иопа1й. ВисигезГь 1935, з!г. XII — 258 (за орЛгпот
зайгётот и Ггапсизкот )ег1ки рой па$1оуот Ье раг1ег Л КгаЗоуаш, з1г.
259—270), кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 253—259.
ПаягаЫ Ргапс1$гек
1. СгагпоебгзНе гладун, тёкун, богатун, кн.. XXX, св. I—2 (1973),
стр. 189—192.
Сладо)евиЬ Петар Ч.
1. О имперфекту у српскохрватском (езику, кн.. XX, св. 1—4 (1953/54),
стр. 213,-228.
2. О значен>у аориста у српскохрватском )езику, кн». XXI, св. 1—4
(1955/56), стр. 131—136.
3. Неколико ри;ечи о значен,у и употреби аориста у погодбеним ре"
ченицама у )езику Вука КарациКа, кн.. XXVI, св. 1—2 (15Г63/64), стр. 459—462-
811г1пзк1 ]егху
1. 2 коп(акг6\у ЧСика $(еГапо\У1С1а Кагас121С1а г РоЫкапи, кн.. XXIV,
(1959/60), стр. 201—212.
Смнрнов Константин
1. Два писма В. 1агиНа, кн.. XII (1933), стр. 211—216.
88 Наш ) е з и к
Стаматоски Тра)ко
1. Четврто заседание на Мегународната комисща за словенска онома
стика, кн.. XXVIII, св. 3—4 (1970), стр. 563—565.
СтаниЬ Мжлх)а
1. Друштво за српскохрватски )език и юьижевност, кн. XX, св. 1—4
(1953/54), стр. 401—403.
2. Друштво за српскохрватски )език и кн>ижевност НР Срби>е, юь.
XXI, св. 1—4 (1955/56), стр. 264—266.
3. Саветован>е слависта 1угослави)е, кн.. XXI, св. 1—4 (1955/56),
стр. 266—270.
4. Гласу у ускочком говору, кн.. XXIII, св. 1—4 (1958), стр. 221—226.
5. О неким неакцентованим дужинама (и краткоЬама) у ускочком го
вору, кн.. XXIV, (1959/60), стр. 307—319.
6. И. В. Абрузова, П. А. Дмитриев и Н. И. Сокаль: Сербохорватский
язык. Ленлшград, 1965, стр. 291, кн.. XXVII, св. 3—4 (1968/69), стр. 531—540.
Порекло гласа 1) у речима у1)аши, ко!)и и сл., кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр.
605—609.
8маЫотг1сж Ейяам!
1. Тле АссепГ шЛ ОгаттаПса1 СаГе^опез оГ Ле -а $1етз т Зои(Ь
$Ьтс, кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 193—202.
Стано)евиЬ Ст[ано)е]
1. Откуда погрешна година крунисааа Душанова у Копоршьском
родослову?, кн.. I, св. 1—2 (1913), стр. 106—107.
2. Неколико података о изговору 1; у XIII и XIV в., кн.. V (1925/26),
стр. 214—216.
3. О темниКком натпису, кн.. VI (1926/27), стр. 215—216.
4. Уа!, кн.. VI (1926/27), стр. 218.
5. Пуци га!, кн.. VI (1926/27), стр. 220.
6. Када )е Теодостце писао живот Св. Саве, кн.. VII (1928/29), стр.
201—204.
7. Чокешина, кн.. VII (1928/29), стр. 204.
8. О неким мотивима у нашим народним песмама, кн.. VII (1928/29),
стр. 205—213.
9. Лична имена и народност у Собщи средаьега века, кн.. VIII (1928/29),
стр. 151—154.
Стано)чнЬ Живо)ин
1. Бг МНогаё Согас, \ П.П МтаНа ЬаНса. 2а)ес1п1са паиспШ ш-
ошоуа Ко80Уа I МеюЬце, 81ис11)е, Кп). 13. Рг151та 1968, стр. 1—204 (+ ре
жиме на алб. и франц. 205—223), кн.. XXVIII, св. 3—4 (1970), стр. 529—532.
2. [и А. Пецо], Уз )убиле) професора Михаила СтевановиЬа, кн..
XXX, св. 1—2 (1973), стр. 1—7.
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3. Прилог тумачен>у хиперграматичности, кн.. XXX, св. 1—2 (1973),
стр. 611—614.
СтевановнЬ М[иханло]
1. Источноцрногорски дацалекат (С картом уз текст), кн.. XIII (1933/34;
стр. 1—128.
2. Питан* значена глаголских времена у релативно) употреби н>ихово| .
кн.. XVII (1938/39), стр. 150—178.
3. Попридевл>иван>е глаголског прилога на -Ли, кн>. XVIII, св. 1—4
(1949/50), стр. 55—85.
4. А. БелиК: Вук и ДаничиК. Просвета — Београд 1947, стр. 214, кн..
XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 260—269.
5. А. БелиЬ, Вукова борба за народни и юьижевни ]език. Просвета —
Београд, стр. 279. кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр. 299—309.
6. Неке особине К>егошева )езика, кн.. XIX, св. 1—4 (1951/52), стр.
17—33.
7. Александар Сто)иНевиЬ, Значен* аориста и имперфекта у српско-
хрватском ^езику. — 31оуепвка акадет1)а хпапози ш шпетози. Каггеё га П-
1о1о$ке ш Шегагпе теЛе. Г>е1а 3. Ь)иЬЦапа, 1951, стр. 171, 8°, юъ. XIX, св.
1—4 (1951/52), стр. 272—287.
8. А. БелиЬ, Око нашег ки>нжевног (езика. — Српска кн>ижевна за
друга, коло Х1Л^, кн.. 312, Београд 1951, кн.. XIX, св. 1—4 (1951/52), стр.
304—311.
9. Значенье имперфекта према употреби у )езику П. П. ТЬегоша, кн..
XX, св. 1—4 (1953/54), стр. 39—80.
10. Начин одре1)ива1ьа значеша глаголских времена, кн.. XXII, св.
1—4 (1956/57), стр. 19—48.
11. Каракгер одредаба самосталних речи и разлике мфу н>има, кн..
XXIII, св. 1—4 (1958), стр. 23—34.
12. Осврт на БелиКево учен,е о >езику, кн.. XXIV (1959/60), стр.
15—48.
13. Проблем глаголског рода и повратни глаголи у српскохрватском
|езику, кн.. XXV (1961/62), стр. 1—47.
14. 1език у Вукову делу и савремени српскохрватски юьижевни )еэик,
кн.. XXVI, св. 1—2 (1963/64), стр. 73—150. ;
15. Српски ди)алектолошки зборник. — Кн.. XIV, стр. 412. Београд
1964, кн.. XXVI, св. 3—4 (1963/64), стр. 590—603.
16. Божо Видосеки: Кумановскиот говор. Институт за македонски
)азик, Скоп)е. Посебна издани)а, кн.. 3, кн.. XXVI, св. 3—4 (1963/64), стр.
608—614.
17. Значен* аориста имперфективних глагола, кн.. XXVII, св. I —2
(1966/67), стр. 165—184.
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18. Характер значена везника као спол>них знака унутарье везе ме^у
реченииама, кн.. XXVIII, св. 1—2 (1969), стр. 75—105.
19. Лука Ву)овиЬ, МрковиЬки ди)'алекат. Српски ди)алектолошки
зборник, кн.. XVIII, стр. 73—398, повезано и као посебна юьига стр. 1—326.
Београд 1969. гаь. XXVIII, св. 3^» (1970), стр. 501—511.
20. Животин С. Стано)ЧиН, 1език и стал Ива АндриНа. Монографиие
Филолошког факултета Београдског универзитета, кн». XI. Београд 1967,
стр. 330, кн.. XXVIII, св. 3—4 (1970), стр. 519—527.
21. Глаголски облици као ме^усобне синтаксичке опозици)е, кн.. XXIX,
св. 1—2 (1972), стр. 81—103.
22. Даринка Гортан—Премк, Акузативне синтагме без предлога у
српскохрватском )езику, кн.. XXIX, св. 3—4 (1973), стр. 553—559.
СтевовиЬ Игрутин
1. Прослава Вука Ст. КарациКа, кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50), стр.
205—223.
2. О поташу конструкци)а падежа с предлозима, кн.. XXI, св. 1—4
(1955/56), стр. 215—236.
3. 1едан особити акценат придева код Вука, ДаничиКа и у народна*
говорима, кн.. XXVI, св. 1—2 (1963/64), стр. 369—399.
4. Прилози као врста речи (функци)а прилога), кн.. XXX, св. I—2
(1973), стр. 615—623.
8(фрп1ак К1етепа
1. РоЬка е^ага гШыфка, кн.. XXX, св. 1—2 (1973), стр. 203—209.
8ю)апоу Р.
1. РгИо21 рогпауап^и пагодпок еоуога и Тпевпоте (па о(оки Мипеги),
кн.. XVI (1937), стр. 158—165.
Сто)аповнК Л>уб[омир]
1. [и А. БелиН], Поводом покретан,а „]ужнословенског филолога",
кн.. I, св. 1—2 (1913), стр. 1—3.
2. ТемниЬки натпис X—XI века, кн,. I, св. 1—2 (1913), стр. 4—20.
3. Гробни натпис требшьског жупана Грда XI—XII века, кн,. I, св.
1—2 (1913), стр. 104—105.
4. Блага)'ски натпис, кн.. I, св. 1 —2 (1913), стр. 109—ПО.
5. 1едан општи поглед на Вуков рад, кн.. II, св. 1—2 (1921), стр.
5—17.
6. О значешу и употреби глаголских облика у реченипама, кн.. II,
св. 3—4 (1921), стр. 187—210 и кн.. III (1922/23), стр. 85.
7. НЛ, н&), кн.. II, св. 3—4 (1921), стр. 299—300.
8. Реченичне конструкци)е без уегЬит-а Пп1Шта, кн>. III (1922/23),
стр. 7—10.
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9. Допуна [претходном раду], кн.. III (1922/23), стр. 85.
10. Народни Музе) у Београду. Писани Споменици I. — Старине.
Записи — Натписи — Листине. Прикупио Др. Влад. Р. ПетковиЬ, кн>. III
(1922/23), стр. 139—141.
11. 1едан нов текст скраКене Хамартолове Кронике и )'едан нов при-
мерак мла^ег летописа прве групе, кн.. VII (1928/29), стр. 1—4.
12. Значевье глаголских партицнпа, кн.. VIII (1928/29), стр. 1—12.
13. Нов примерен старе штампане српске квьиге из млетачке штам-
пари)е од 1572 г., юь. VIII (1928/29), стр. 147—150.
Сто)анчевнЬ Владимир
1. Четири писма кнезу Милошу из 1837 и 1838 године из Бугарске,
кн.. XXIII, св. 1—4 (1958), стр. 275—282.
Сто)иЬевиЬ Ал[ександар]
1. Допуна академиском издан>у МарулиНеве .Лудите", кн.. I, св. 1—2
(1913), стр. 91—103.
2. $1аг1 р18С] Кгуас$к1, КпНеа IX*: В)е1а С-пга Ргапа ОипйиНса, дги%о
17(1ап)е. 2а $1атри рпгесНо Оиго КбгЫег. 2авгеЬ 1919, кн.. И, св. 1—2
(1921), стр. 136—147.
Тарановскн Кирил
1. О тонско) метрици проф. КошутиНа, кн.. XVIII, св. 1—4(1949/50),
стр. 173—196.
2. Радован КошутиК (ш тетопат), кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50),
стр. 512—517. •
3. О Крклечеву преводу Пушкинова „Моцарта и Сали)ери)а", кн..
XIX, св. 1—4 (1951/52), стр. 47—86.
4. Четворостопни )амб Т. Шевченка, кн>. XX, св. 1—4 (1953/54), стр.
143—190.
5. Руски четворостопни )амб у првим двема децени)ама XX века, кн..
XXI, св. 1—5 (1955/56), стр. 15—43.
6. Ме^ународни славистички састанак у Београду, кн.. XXI, св. 1—4
(1955/56), стр. 271—282.
7. М. П. Штокмар, Исследования в области русского народного сти
хосложения (Издательство Академии наук СССР, Москва, 1952, 419 стр.),
кн.. XXI, св. 1—4 (1955/56), стр. 335—363.
8. 1една Бо)иЬева песма из шегоиих Ьачких дана и питаке гласовне
фактуре н.егова стиха, кн.. XXX, св. 1—2 (1973),стр. 223—227.
ТеШс 5()ерко
1. Ыаз(ауа таСег1Пвко8 )'е21ка и виугетепо; бкоН, кн.. XXIII св. 1—4
(1958), стр. 157—164.
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Теп(ог Масе
1. РгПов Вегпекегоуи Г)есп1ки: 51аУ1$спез егуто1о81зспе$ №б«егЬисп,
кн». V (1925/26), стр. 202—214.
ГерзжЬ Богдан
I. С. П. Обнорски (ш тетог1ат), кн.. XXV (1961/62), стр. 553—557.
ТомановиЬ Васо
1. Акценат у говору села Лепетана (Бока Которека), кн.. XIV (1935),
стр. 59—141.
2. Мешан* речи, кн.. XVII 1938/39), стр. 201—214.
3. Д-р Илща Синдик, Комунално уре!)еье Котора од друге половине
XII до почетна XV стол>еНа — САН, Посебна издан>а, кн.. СЬХУ, ист. инст.
I (1950) 1—175, кн.. XIX, св. 1—4 (1951/52), стр. 245—251.
4. Прилози топономастици (адранских отока, кн.. XX, св. 1—4 (1953/54),
стр. 405—420.
Тро)ановнЬ Сима
1. Прилог тащим 1езицима, кн.. V (1925/26), стр. 222—226.
"НороввЬ Владимир
1. |една народна п'есма забюьежена с кра)а XVIII столеКа, кн». I,
св. 1—2 (1913), стр. 108—109.
2. 1ован Н. Томип: О ерпским народним песмама о одласку Св. Саве
у калуфере, кн.. I, св. 1—2 (1913), стр. 130—136.
3. Завалски рукопис Хиландарског типика, кн.. II, св. 1—2 (1921),
стр. 120—121.
4. Биографи)а Св. Саве од Кирила ЖивковиЬа, кн.. II, св. 1—2 (1921),
стр. 122—123.
5. Пова1ьски натпис са Брача, кн». II, св. 1—2 (1921), стр. 123—126.
6. Сава ПетковиЬ, Опис рукописа манастира Крушедола, кн.. III
(1922/23), стр. 165—170.
7. Живот и рад Вука Стеф. КарациЬа. Написао Л>уб. Сто>ановиЬ.
Београд-Земун 1924, кн.. IV (1924), стр. 205—213.
8. Спиграфски прилози, кн.. V (1925/26), стр. 195—202.
9. Посланица бугарског патри)арха ]ситнми1а тисменском архимандриту
Никодиму, кн.. XIII (1933/34), стр. 162—165.
ЪупжЬ Драго
1. Зашто )е Вук у II издан>у Р)ечника задржао ди)алекатскн акценат
на неким ри^ечима из Црне Горе, кн». XXX, св. 1—2 (1973), стр. 625—630.
Уредннштво
1. Нове етнографске карте, кн». I, св. 1—2 (1913), стр. 157 [непот-
мисано) .
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2. Одек 1агиЬеве смрти у Русп)и, кн.. III (1922/23), стр. 111—112
[непотписано |.
3. Л>убомир Сто)'ановиЬ (т тетопат), кн.. VIII (1928/29), стр. I.
4. Примедба Уредништва уз чланак М. МедиНа, да ли „врбаски" или
„врбашки", кн.. X, св. 1—3 (1931), стр. 185.
5. Сво)им сарадницима и читаоцима, кн.. XVIII, св. 1—4 (1949/50),
стр. VII—VIII.
6. Комеморащца поводом смрти Мати)е Мурка, кн.. XIX, св. 1—4
(1951/52), стр. 243—244 [непотписано] ,
Ргапсеу Ргап)о
1. О ауютуи 1 роз1ап)и песЫка „Ьехкоп 1а1йшт... ХаехаЫае 1742".
кн.. III (1922/23), стр. И—«.
Фекете Егон
1. 1о51р Ма1е51ё: КйскШиЯвез №8пегЬисп с1ез 8егЪосгоа115сЬеп. №1ез-
Ьас1еп 1965, иеГегипе 1; 1966, ЫеГегипе 2; 1967, ЫеГегипвЗ; 19 67, ЫеГепшв
4, кн.. XXVII, св. 3—4 (1968/69), стр. 547—560.
2. Облик, значение и употреба одре!)еног и неодре!)еног придевског
вида у српскохрватском )езику, I део, кн.. XXVIII, св. 1—2 (1969), стр.
321—386, II део кн.. XXIX, св. 3—4 (1973), стр. 339—522.
РгаодеЗ 1уо
1. Уп)е<1по8г1 1 (п-атсе згШзиёке кгШке, кн.. XXIII, св. 1—4 (1958),
стр 45—49.
Флора Раду
1. Прилог питашу класификацще истрорумунског, кн.. XXV (1961/62),
стр. 329—353.
Наугапек ВоЬ[до1ау]
1. МПо§ Мешкал, О родзшё зкауапзкё ПЫодо. 8Ьогп1к ШозоПскё
Гакику ишуегзку КотепзкёЬо V Вга11з1а\'ё. Кос. II. СЫо 26. (9.) в». 19
(591—607). V ВгаИзкуё 1924, юь. IV (1924), стр. 216—219.
Нгааге М[а*е]
1. СШсе о Ьгизкот <Иа1ек1и, юь. VI (1926/27), стр. 180—214.
2. Роуойот 8. М. Ма1еско|?а кгк1ке „ВойиЬкШ Р1зата" Реге Ь)иЫса
(§1Ьеп1к 1927, 81г. 1-^*5) и ]Р IV (1926—1927), юь. VIII (1928/29), стр.
225—226.
3. СакаУ8к1 сН)а1ека( омгуа Нуага (8 кагют иг (екзс), кн.. XIV, стр.
1—58.
4. I. 1е1ешт6 1 Н. Ре(Г13, Атоювда поуе сакаузке Цпке (2а&геЬ 1934.
«О-. 1—78), юь. XVI (1937), стр. 235—237.
5. Др Миховил Комбол (ю тетопат), юь. XXI, св. 1—4 (1955/56),
стр. 497—499.
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6. Др Драгутин БораниК (ш тетопат), кн.. XXI, св. 1—4 (1955/56),
стр. 501—502.
7. 2паба; гарадпое зЧокаузкое е°УОга га хзгопщ 1 дцакктЫозди вгрзко-
Ьгуайков )е21ка (КогеГега!), юь. XXIII, св. 1—4 (1958), стр. 77—81.
8. РгоГ. с1г 31)ерап ММ (ш тетопат), кн». XXVI, св. 3—4 (1963/64),
стр. 739—741.
Ху^ер 0[лджих]
1. Чешка филологща и лингвистика од 1907—1921, кн.. III (1922/23)
стр. 112—130.
Ча)кановнЬ Веселии
1. 1една исправна текста у Буковом пословицама, кн». II, св. 1—2
(1921), стр. 130—131.
ШаупнЬ Аннца
1. О изданшма Вукових пословица, кн». XIX, св. 1—4 (1951/52), стр.
229—236.
2. 1ован МушкатировиК — Први скушьач српских народних пословица,
кн,. XXI, св. 1—4 (1955/56), стр. 237—255.
3. Пословицы русского народа, Сборник В. Даля. Москва, Гослит
издат, 1957; стр. 990. В. П. Аникин, Русские народные пословицы, по
говорки, загадки и детский фольклор. Москва, Учпедгиз, 1957, стр. 239,
юь. XXII, св. 1-4 (1956/57), стр. 303—313.
4. Садовников: Загадки русского народа. Издательство Московского
университета, Москва 1959. стр. 333, кн». XXIV (1959/60), стр. 377—383.
5. Поглед на истори)скп разво) назива Плевл»е и П.ъев.ъе (Плевл»а
и Пл»евл»а), кн». XXV (1961/62), стр. 399—403.
6. Петница или Петн»ица?, кн». XXVI (1963/64), св. 1—2, стр. 466—469
Шахматов А[лексей] Александрович]
1. Заменички словенски наставак ^еп. зш(}. тазе. 1 пеи(т.,кн>. I, св.
1—2 (1913), стр. 21—26.
ШкарнЬ Ъуро
1. 1ужнословенска ри^ечца „уе", кн». III (1922/23), стр. 81—83.
2. Српскохрватска ри)'еч шаслак, кн». V (1925/26), стр. 183—184.
Шл»ивиН-ШимшиК Бил>ана
1. Узвик „варда" и неке изведенице од те речи, кн». XXIV, (1959/60),
стр. 289—306.
5ЙеЪег 24гЫак
1. 1го81оза рогадптояЬтапзко-ш^егека, кн». XXX, св. 1—2 (1973),
стр. 211.
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ЗеЬшСег-Зетс Н.
1. 2иг Рга^е йег висМаипвспеп ретшгка-'Ылтсп, кн.. XXX, св. 1—2
(1973), стр. 213—221.
У сгално) рубрици 1ужнословенског филолога Библиографи)а расправа
и дела из словенске и индоевропске филологи)е и опште лингвистике ко)'а
су изашла у 1угослави)и сара^ивали су од I до XXX кн>.:
Алексик Радомир, Банковик-Тодоровик Олга, Барик Хенрик, БаскиЬ
Радмила, Батистик Тарана, БелиК Александар, Биз)ак А., БошковиК Радосав,
БрдариК Жел>ко, Будимнр Милан, Бу)ас Тат>ана, Булат Кристоф, Ва)ан Андре,
Видоески Божо, Вончина 1осип, Ву^аник-Бабик Милица, Ву;ичиЬ Драгомир,
Ву)овиН Лука, Вуковик .[ован, ВушевиЬ Данило, Голубовик-Стано)чик Зор
ка, Гортан-Премк Даринка/ Грицкат Ирена, Ъор1)ик Петар, ИвиК Милка,
Ивик Павле, Ивковик Милош, ИпьатовиЬ Душанка, 1агушт Лада, 1еремик
Драгол»уб, 1овановиЬ Гордана, 1окле Н., 1унковик Звонимир, КашиК ]ован,
Колман Отокар, Конески Кирил, Костик Драгутин, Кузмановик Младен,
Кулзбакин Степан, Куна Херта, Логар 1анез, Манев-Ши)ачки Бодана, Мар
кович Светозар, Мапцашик Фахра, Милев Милева, Милетик Бранно, Могуш
Милан, Мунда 1оже, На!) Таврило, Николик Берислав, Павловик Звездана,
Павловик Миливо), Петровик Михаиле, Пешикан Митар, Поповик Иван,
Пудик Иван, Радошевик Натали)а, Родик Никола, Ружичик Гс^ко, Сеник
Нада, Симик 1осип, Скок Петар, Сладо)евик Петар, Станик Мили)а, Сте-
вановик Михаило, Стефановик Димитри)е, Сто^ановик Л>убомир, Сто)ичевик
Александар, Тентор Мате, Томановик Васо, Тошев Крум, Тхачи Хилми,
Угринова Рада, Фанцев Фрапъо, Фекете Егон, Флашар Мнрон, Храсте Мате,
Цви)ик-Ристик Олга, Чета Антон, Цукески Александар, Шкерл, Станко,
Шлебингер 1анко.
НАШ 1ЕЗИК
АдамовнЬ М[илав]
1. Турске поза)мице неосманског порекла, кн.. XVII, н. с, св. 5
(1968—1969), стр. 284—289.
А)ановнЬ М[устафа]
1 . „Независно" сложене реченице и однос простих реченица у в>има,
кн.. св. 3—4, стр. 134—147; св. 5—6, стр. 206—221; св. 7—8,
стр. 278—291.
Алексин Ж.
1. Речи н изрази, кн.. IV, св. 3 (1936), стр. 89—90.
АлексиН Р[адомнр]
1. Ко/ьма или ко/ьима, ки>. I, св. 1 (1933), стр. 22—26.
2. Он се ]е радовао или он се радовао, кн.. I, св. 2 (1933), стр. 85—86.
3. Из нашег правописа, кн>. I, св. 3 (1933), стр. 85—86.
4. ПомоКу или спомоЬу, кн.. I, св. 8 (1933), 241—242.
5. Данило ВушовиЬ (некролог), кн.. VII, св. 2—3 (1940), стр. 86—89.
6. „Од града кл.учеви", „праг од куве" и сличне конструктиве, кн..
VII, св. 8 (1940), стр. 226—229.
Арсени)евиЬ Миро А.
1. Из текстилне терминологи)е, кн.. XIX, н. с, св. А—5 (1972—1973),
стр. 256—264.
Ацшв Б.
1. Скра Ленине у говору и писаку, кн.. I, н. с, св. 5—6 (1950), стр.
234—236.
ВаЫб \1я&о
1. 51а)е га зГоки 1 Мути, кн.. III, св. 6 (1935), стр. 176—180.
БабаВ-Ву)аниБ Мвлица
1. Ыотта аееп(1з изведена суфиксом -ло, кн.. XVI, н. с, св. 1—2
(1967), стр 84—92.
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БанашевиЬ Н[нкола]
1. О издаван>у Луче Микрокозма, кн>. I, н. с, св. 5—6 (1950), стр.
191—207.
БариЬ Х[енрнк]
1. Босшъак, кн>. II, св. 2 (1934), стр. 43—47.
Бар)актаревнЬ Д[анило]
1. О роду и промени три наша топонима, кн.. X, н. с, св. 7—10
(1960), стр. 265—268.
2. Из лексикологи)е I: 1. гласкаши се; 2. йерда, кн.. X, н. с, св.
7—10 (1960), стр. 269—273.
3. Из лексикологи)е I: Прак/ъача, йера;'ка, йералка, йерач, кн.. XI,
н. с, св. 7—10 (1961), стр. 260—262.
4. Слово У у Срби)и пре Вука, кн.. XII, н. с, св. 7—10 (1962), стр.
246—251.
5. Грин,а, кн.. XIV, н. с, св. 2—3 (1964—1965), стр. 166—168.
БасекжЬ В [ладнелав]
1. „МорЗлно )'е" и „не)е морИлно", кн.. V, св. 7—8 (1937) стр.
240—241 .
БовнЬ М[нлан]
1. Поковац и поковина, кн.. V, н. с, св. 9—10 (1954), стр. 347—348.
БелаЪ А[лександар]
1. [Уредништво], Наша реч, кн.. I. св. 1 (1933), стр. 1—3.
2. Српскохрватски кшижевни )език, кн.. I (1933), св. 1, стр. 4—10;
св. 2, стр. 33—38; св. 3, стр. 65—71.
3. О „частол»убл>у", кн.. I, св. 1 (1933), стр. 12—15.
4. О „светогледу", кн.. I, св. 2 (1933), стр. 43—47.
5. Транскрибоваше польских имена, кн.. I, св. 2 (1933), стр. 50—52.
6. [И.], За исправнике штамшиье, кн.. I, св. 2 (1933), стр. 55—57.
7. О стваран>у нових речи, кн.. I, св. 3 (1933), стр. 72—76.
8. [Уредништво], Шта ми хоКемо, кн.. I, св. 4 (1933), стр. 97—100.
9. [Уредништво], Неколико начелних питала, кн.. I, св. 4 (1933),
стр. 129—143.
10. Да се разумемо!, кн.» I, св. 6 (1933), стр. 161—165.
11. [И.], Слобода народног )'езика или ]езичка трешка, кв>.1, св. 6
(1933), стр. 168—171.
12. [И.], Из интерпункци)е, кн.. I, св. 6 (1933), стр. 177—178.
13. 1едан пример, кн>. I, св. 7 (1933), стр. 193—199.
14. Прави пут, кн.. I, св. 8 (1933), стр. 225—230.
15. Поводом )едног питан.а, кн.. I, св. 8 (1933), стр. 230—236.
16. Насшье над )езиком, кн.. I, св. 9 (1933), стр. 257—262.
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17. О гра!)е»у глаголских именица на ->ье и -Не, кн». I, св. 9 (1933),
стр. 262—268.
18. [Уредништво] , После прве године, кн>. I, св. 10 (1933), стр.
289—295.
19. 1едно начелно питание, кн.. II, св. 1 (1934), стр. 1—6.
20. О променл^ивости радног (прошлог) глаголског придева, кн>. II,
св. 2 (1934), стр. 33—39.
21. Позоришни )език, кн.. II, св. 3 (1934), стр. 65—67.
22. 1ош неколико речи о позоришяом )езику, кн.. И, св. 4 (1934).
стр. 97—99.
23. Незнани )унак, кн>. II, св. 4 (1934), стр. 100—102.
24. III ме^ународни лингвистички конгрес у Риму, кн.. II, св. 4,
(1934) , стр. 108—114.
25. [И.], Бошко, кн.. И, св. 5 (1934), стр. 134—136.
26. Опет о позоришном )езику, кн>. II, св. 5 (1934), стр. 129—134.
27. Дикци)а, кн.. II, св. 6 (1934), стр. 161—163.
28. „Београдски стал", кн.. II, св. 7 (1934), стр. 192—200.
29. О у)едначаван>у граматичких облика нашег кн>ижевног (сзика,
кн». II, св. 8 (1934), стр. 257—259.
30. ]ош о ту^ицама, кн,. II, св. 9—10 (1934), стр. 261—264.
31. [Уредништво], Читаоцима, кн. II, св. 9—10 (1934), стр. 284—285.
32. Нова азбука, к». III, св. 1 (1935), стр. 1—3.
33. О нашо) средн»ошколско) граматици, кн.. III (1935), св. !,стр.
5—11; св. 2, стр. 34—37.
34. [Уредништво], Крал Александар (некролог), кн». II, св. 2 (1935),
стр. 33.
35. [Уредништво], О )едном кяьижевном изговору, кн.. II, св. 2
(1935) , стр. 35—36.
36. У спомен и славу Вука КарациЬа, кн.. III, св. 3 (1935), стр.
65—67.
37. [И.], МеЬу, измеЬу, из и са, кн.. III, св. 3 (1935), стр. 81—83.
38. [Уредништво], Т. МаретиЬ, кн. III, св. 4 (1935), стр. 97—98.
39. [И.], Има ли локатива (седмог падежа) у српскохрватском (езику?,
кн». III, св. 4 (1935), стр. 100—105.
40. Стал и )език, кн.. III, св. 5 (1935), стр. 133—141.
41. |език и музика, кн.. III, св. 6 (1935), стр. 161—166.
42. Наши учител>и: ДаничиЬ, НоваковиЬ, Сто)ановик, кн». III, св.
7 (1935), стр. 193—200.
43. Размишланл о )езику, кн». III, св. 8 (1935), стр. 225—229.
44. Колико се у нашем )езику огледа наше народно )единство?, кн>.
III, св. 9—10 (1935). стр. 257—264.
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45. Дубровник и н>егово место у духовном раэвитку нашег народа,
юь. IV, св. 1 (1936), стр. 1—8.
46. У добри час!, кн.. IV, св. 2 (1936), стр. 33—35.
47. [При)ател> средн»е школе], Граматика у школи, юь. IV, св. 3
(1936), стр. 65—67.
48. Стална потреба, юь. IV, св. 4 (1936), стр 97—100.
49. О гра1)ен,у нових речи, юь. IV, (1936), св. 5, стр. 129—131;
св. 6, стр. 161—165; св. 7, стр. 193—197; св. 8, стр. 225—232; св. 9—10,
стр. 256—264.
50. Наука и живот, юь. V, (1937), св. 1 стр. 1—5; св. 2, стр. 33—37.
51. Босански )език или стал, юь. V, св. 3 (1937), стр. 65—69.
52. БогаКен,е )езика, юь. V, св. 4 (1937), стр. 97—100.
53. Више семантике!, юь. V, св. 5—6 (1937), стр. 129—135.
54. Око проучаваша )езика, кн.. V, св. 7—8 (1937), стр. 193—199.
55. 1езичко осеЬан>е и граматичка анализа, кн.. V, св. 9—10 (1937),
стр. 257—267.
56. У славу Вукову!, юь. VI, св. 1 (1938), стр. 1—3.
57. Вук КарациЬ и наш юьижевни )език, кн.. VI св. 1 (1939), стр.
3—25.
58. Др. Томислав МаретиЬ, кн>. VI, св. 3 (1939), стр. 65—69.
59. Оци, очеви и оцеви, юь. VI, св. 3 (1939), стр. 69—73.
60. Народни и юьижевни )език, юь. VI, св. 4 (1938), стр. 97—102.
61. Позоришни )език, юь. VI, св. 5—6 (1939), стр. 129—137.
62. Из живота речи, кн.. VI, св. 7—8 (1939), стр. 177—202.
63. Август МусиЬ, юь. VI, св. 9—10 (1939), стр. 241—243.
64. Стилистика и граматика, кн.. VII, св. 1 (1940), стр. 1—6.
65. Стилистика у светлости женевске школе I, юь. VII, св. 2—3(1940),
стр. 33—40.
67. Редак пример самосталне употребе основног предлога, кн>. VII,
св. 2—3 (1940), стр. 79—81.
68. Стилистика у светлости женевске школе II, юь. VII, св. 4 (1940),
стр. 97—101.
69. Стилистика у светлости женевске школе III, юь. VII, св. 5
(1940), стр. 129—134.
70. Поводом неких Шегошевих стихова, юь. VII, св. 5 (1940), стр.
134—136.
71. Оглушити се, юь. VII, св. 5 (1940), стр. 136—142.
72. Српскохрватски юьижевни )език, юь. VII, св. 6 (1940), стр.
161—169.
73. Београд и юьижевни )език, юь. VII, св. 7 (1940), стр. 193—196.
74. [Уредништво] Поводом писан>а о нашем кн>ижевном )езику, кн>.
VII, св. 8 (1940), стр. 225^-226.
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75. БенеппЛева граматика, кн.. VII, св. 9—10 (1940), стр. 257—268.
76. О ставллгьу запете, кн.. I, н. с, св. 1—2 (1950), стр. 7—23.
77. „У приповетки" и сл., кн». I, н. с, св. 1—2 (1950), стр. 39—41.
78. „Знаоци" — „таоц", кн.. I, н. с, св. 1—2 (1950), стр 55—57.
79. Напомене о данаш&им задацима каижевног )езнка, кн.. I, н. с,
св. 3—4 (1950), стр. 75—107.
80. Поводои претходног чланка [др Ж.: О сташьа&у запете], кн..
I, н. с, св. 3—4 (1950), стр. 138—141.
81. О сложеницама, кн.. I, н. с, св. 5—6 (1950), стр. 169—177.
82. Наш одговор [поводом чланка С. П.: Негащце уз „све што"],
кн,. I, н. с, св. 5—6 (1950), стр. 241—243.
83. Одговор [подовом чланка С. П.: Синтаксички] , кн.. I, я. с, св.
5—6 (1950), стр. 244.
84. Допуна (исправна), кн.. I, н. с, св. 5—6 (1950), стр. 262.
85. Из српскохрватске синонимике (I), кн.. I, и. с, св. 7—8 (1950),
стр. 263—277.
86. Редак )убиле), кн.. I, н. с, св. 7—8 (1950), стр. 343—348.
87. Из српскохрватске синонимике (И), кн. I, н. с, св. 9—10 (1950),
стр. 355—364.
88. Наш судила — наше судще и сл., кн.. I, н. с, св. 9—10 (1950),
стр. 376.
89. Српски )език и юьижевност у средао) школи, кн.. II, н. с, св.
1—2 (1951), стр. 1—8.
90. 1езичка критика, кн.. II, н. с, св. 3—4 (1951), стр. 71—75.
91. Из нови)'е акцентуации (I), кн.. И, н. с, св. 7—10 (1951), стр.
227—237.
92. 1Ьегош инационална култура наша, кн.. III, н. с, св. 1—2 (1952),
стр. 1—5.
93. О ;езичким поукама, кн». III, н. с, св. 3—4 (1952), стр. 73—78.
94. Из новще акцентуащце (И), кн.. III, н. с, св. 5—6 (1952), стр.
149—153.
95. За добар кшижевни )език, кн.. III, н. с, св. 7—8 (1952), стр.
223—225.
96. 1угослави)а и сродне изведене речи, кн.. III, н. с, св. 9—10
(1952), стр. 287—290.
97. О у)едначаван>у у кн>ижевном )езику, кн.. IV, н. с, св. I—2
(1953), стр. 1—8.
98. Око )езика и правописа, кн.. IV, н. с, св. 3—4 (1953), стр.
75—82.
99. Напомене о српскохрватском правопису, кн.. IV, н. с, св. 5—8
(1953), стр. 139—148.
100. О писаку великих числена, кн». IV, и. с, св. 5—8 (1953), стр.
171—174.
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101. Употреба предлога еа уз глаголе писати и сл. у одре^енкм зна-
чеаима, кн.. IV, н. с, св. 5—8 (1953), стр. 197—201.
102. О саставленом и раставл»сном писаку речи, кн>. IV, н. с, св.
9—10 (1953), стр. 281—295.
103. У добри час!, кн, V, н. с, св. 3—4 (1954), стр. 81—84.
104. Поводом расправе проф. I. ВуковиКа „Граница слога и раста-
вл>ав>е речи на слогове", кн». V, н. с, св. 3—4 (1954), стр. 118—125.
105. О упроипЧаваку поделе на слогове у српскохрватском )сзнку,
кн.. V, н. с, св. 5—6 (1954), стр. 151—164.
106. О сложении реченицама и сродним по^авама, кн.. V, н. с. (1954),
св. 7—8, стр. 227—234, св. 9—10, стр. 297—305.
107. О расправи дра, М. Московл>евиЬа, кн.. V, н. с, св. 9—10 (1954),
стр. 326—328.
108. О синтаксичко) конструкцией са свезицом шшо, кн.. VI, н. с,
св. 1—2 (1955), стр. 1—6.
109. Поводом анкете о ки>ижевном )езику и правопису и састанку
у Новом Саду, кн». VI, н. с, св. 3—4 (1955), стр. 65—73.
ПО. О стручним терминологщама, кн». VI, н. с, св. 5—6 (1955),
стр. 133—137.
111. О знача)у посматран>а властитог )езика за познавая* )езика
уопште, кн.. VI, н. с, св. 7—10 (1955), стр. 197—208.
112. Друштвени утица) на развитак српскохрватског каижсвног
/езика, кн.. VII, н. с, св. 1—2 (1956), стр. 1—13.
113. Знача) лингвистичких студила за опште )езичко образование, кн..
VII, н. с, св. 3—4 (1956), стр. 65—68.
114. Говор и )'език кн.. VII, н. с, св. 5—6 (1956), стр. 131—139.
115. Знача) рада Комиси)е за у)едначен»е правописа, кн». VII, н. с,
св. 7—10 (1956), стр. 197—204.
116. Лёшёне, сёдёгъе, кн». VII, н. с, св. 7—10 (1956), стр. 217—222.
117. О науци о )езику у средн»о) посоли, кн». VIII, н. с, св. 1—2
(1957), стр. 1—5.
118. Наш правопис у ново) обради, кн.. VIII, н. с, св. 3—4 (1957),
стр. 65—70.
119. Знача) новог правописа, кн». VIII, н. с, св. 3—4 (1957), стр.
86—88.
120. Старословенски )език, кн.. VIII, н. с, св 5—6 (1957), стр.
125—127.
121. 1една научна и практична потреба, кн». VIII, н. с, св. 7—10
(1957), стр. 201—204.
122. Поводом )езичких испитиваша и излажеиьа нашег часописа, кн».
ПС, н. с, св. 1—2 (1958—1959), стр. 1—4.
123. Два знача)на подухвата словенске науке, кн». IX, н. с, св. 3—4
(1958—1959), стр. 81—85.
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124. Единство новог правописа, кн.. IX, а. с, св. 5—6 (1958—1959),
стр. 145—147.
125. Поводом РакиЬева )езика, кн.. IX, н. с, св. 7—10 ((1958—1959),
стр. 217—219.
■
БериЬ Гргур
1. Како )е постала реч курцон?, кн.. IX, н. с, св. I —2 (1958—1959),
стр. 76.
Бв)еляЬ Ст[о)ан]
1. Да ли Бан>а Лука или Башалука?, кн.. III, св. 3 (1935), стр. 84—86.
2. Кварен>е народног )езика, кн.. IV, св. 7 (1936), стр. 214—216.
Вояапас 8[г)ерап]
1. „Ви^агзка гуег81Уа", кн.. I, св. 3 (1933), стр.71—72.
Бошковий Р[адосав]
1. О треЬем лицу множине у глагола као утеши, усйеши и сл. кн».
I, св. 1 (1933), стр. 26—27.
2. Нешто о употреби наставка ар у ;едно) групи ту1)их речи, кн..
I, св. 7 (1933), стр. 205—210.
3. Поводом чланка г. А. Паунова, кн.. I, св. 9 (1933), стр. 275—278.
4. О лексичко) и стилско) диференци)аци)и српскога и хрватскога
юьижевног ;езика, кн.. III, св. 9—10 (1935), стр. 277—282.
5. О придевима типа ораНи, кн». I, н. с, св. 3—4 (1950), стр. 116—131.
6. Прошесшни, азбесшни итд. шелефонисшкила, йщанисшкшъа итд.,
кн,. I, н. с, св. 7—8 (1950), стр. 285—294.
7. ]е ли Вук у Р)'ечник уносио речи из Горскога ви)енца, кн». XIV,
н. с, св. 1 (1964—1965), стр. 20—26.
8. Око суфикса икасш (ичасш), кн.. XIV, н. с, св. 2—3 (1964т— 1965),
стр. 156—158.
9. Око два стиха из Горскога ви)енца, кн». XIV, н. с, св. 2—3
(1964—1965), стр. 159—161.
10. Белешке етимолошке и граматичке, кн». XIV. н. с, св. 4—5
(1964—1965), стр. 227—234.
11. Око суфикса -иа, кн». XV, и. с, св. 1 —2 (1967), стр. 58—61.
12. Старословенска асПесПУа ро$$е$$1Уа на ьпь, кн». XIX, н. с, св.
4—5 (1972—1973), стр. 265—272.
Будимир М[нлан)
1. „Насушни хлеб" и „свагдан»и крух", кн». II, св. 1 (1934), стр. 6—9.
2. |езичко осеЬялье и )езичко знание, кн». II, св. 2 (1934), стр. 40—43.
3. Грчка подлога кн>ижевних )езика, кн.. II, св. 8 (1934), стр. 230—234
4. О дво)езичним сложеницама таутолошког типа, кн.. IV, св. 6 (1936),
стр. 165—168. *
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Вове Всапко
I. §е пекоНко 51оуепзкШ 1теп га поусе, кн.. II, св. 7 (1934), стр.
стр. 212—213.
ВаНпа 8аГег
1. 01кис1 готагигпи 1 <1иЬгоуаск1 сН^акЖПгггп и зЫаскот воуоги, кн».
V, св. 7—8 (1937), стр. 215—217.
Ва)агкв Б.
1. О неким техничким изразима, кн>. II, н. с, св. 7—10 (1951), стр.
307—308.
В&сиЬ П[авяе]
1. Неколико начелних речи, кн.. II, н. с, св. 7—10 (1951), стр.
309—310.
Вла)ннац М[илан]
1. ,Ледна смрт не да друго)", кн,. III, н. с. св. 1 —2 (1952), стр.
37—38.
Ву)овиЬ Лука
1 . 1едан перифери)ски староцрногорски говор (МрковиКки) у св)ет-
лости историке )езика, ме^удочалекатских и ме!)у)езичких по)ава, кн,. XVI,
н. с, св. 3 (1967), стр. 171—192.
ВукяневнЪ Милан
1. Против тупица, кн,. II, св. 8 (1934), стр. 225—228.
2. О )езику Пере Сли)епчевиЬа, кн,. III, св. 8 (1935), стр. 245—248.
ВукнЬевнн Петер
I. „Видоглед", кн.. III, св. 2 (1935), стр. 58.
ВукнЬевнЬ Рад[о)нца]
1. Ортопедисати — ортопедисан>е (I), кн.. IV, н. с, св. 3—4 (1953).
стр. 128.
ВуковнЬ ][ован] Л.
1. Гор)еши или гореши у кн>ижевном )езику и)екавског нареща, кн..
II, св. 6 (1934), стр. 176—180.
2. ]ош о вокативу )еднине неких именина мушког рода, кн.. II, св.
8 (1934), стр. 238—241.
3. О значен>у речи: сермща, мал, благо и др., кн». III, св. 1 (1935),
стр. 22—26.
4. Рийа-ринуши-зийа: камен, кн.. III, св. 6 (1935), стр. 183—186.
5. О речи йрешйосшав.ъени, кн». III, св. 9—10 (1935), стр. 290—292.
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6. Нешто о главним питаьима народног ]'езика у вижим разредима
средаьих школа, кн.. IV (1936), св. 5, стр. 142—151; св. 6, стр. 183—188;
св. 7, стр. 217—219.
7. О погрешно) употреби ближег объекта уз извесне глаголе, кн.. V,
св. 9—10 (1937), стр. 267—274.
8. О )езику в стилу у медном мьижевном приказу, кн.. VII, св.
4 (1940), стр. 105—111.
9. О исправл>ан>у домаЬих задатака из српскохрватског )езика, кн..
VII, св. 5 (1940), стр. 143—154.
10. Поводом „Критике „новога" (БелиЬева) правописа", кн.. VII, св.
7 (1940), стр. 210—222.
1 1 . Уз одговор г. Мамузива поводом питааа о исправл>ан>у домаКих
задатака, кн.. VII, св. 8 (1940), стр. 236—248.
12. О новим променама Вукова правописа, кн.. VII, св. 9—10 (1940),
стр. 268—278.
13. Мразови: мразеви; носови: носеви и сл. [I], кн.. I, н. с, св.
1—2 (1950), 42—43.
14. Поводом )езичких об]ашн>ен>а уз другу кьигу Вукових народних
песама, кн.. II, н. с, св. 3—4 (1951), стр. 96—116.
15. Граница слога и расташьаше речи на слогове, кн.. V, н. с, св.
3—4 (1954), стр. 103—117.
Вукомаповнв Славко
1. У Речки или у Речко)?, кн.. XII, н. с, св. 1—2 (1962), стр. 47—49.
2. О )едно) употреби предлога на, кн>. XIII, н. с, св. 1—2 (1963),
стр. 81—94.
3. О пореклу и промени топонима Речка, кн.. XIII, н. с, св. 3—5
(1963), стр. 265—270.
ВушовнЬ Д[аннло]
1. ДоНи Ну, а не ЬоНиНу, кн.. I, св. 1 (1933), стр. 21—22.
2. Олакошан и ошегошан, кн.. I, св. 4 (1933), стр. 118—119.
3. Нешто о употреби партиципа на -вши, кн.. I, св. 7 (1933),стр..
212—213.
4. О употреби заменице сео], кн.. I, св. 8 (1933), стр. 238—241.
5. Неправилна употреба неких бро^них израза, кн.. I, св. 8 (1933),
стр. 243—245.
6. О акценатским облицима: човёка, човёку, кн.. II, св. 2 (1934)
стр. 53—55.
7. „Хвала лепа!" и „хвала лепо!", кн.. И, св. 3 (1934), стр. 81—84.
8. О узрочном значен>у свезице „пошто", кн.. II, св. 4 (1934), стр.
103—105.
9. Речи: васелена, еасиона и еасилена, шихова употреба, значеье и.
иорекло, кн.. II, св. 5 (1934), стр. 140—145.
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10. Како треба разумети неке стихове у )едно) народно; песми, кн>.
II, св. 6 (1934), стр. 183—184.
11. О писаау великих слова по нашем савременом правопису, квь.
II (1934), св. 7, стр. 205—208; св. 9—10, стр. 266—268.
12. Значенье неких стихова у народним песмама, кн.. II, св. 7 (1934),
стр. 214—215.
13. О пореклу и значен>у речи „колач", кн>.. II, св. 8 (1934),
стр. 241—246.
14. 1едан погрешно схваЬен стих народне песме, кн.. II, св. 9—10
(1934) , стр. 284.
14. 1ош о писавьу речи великим почетним словом, кн>. III, св. 2
(1935) , стр. 53—54.
16. Откуд реч „зеленаш"?, квь. III, св. 2 (1935), стр. 60.
17. О значен»у )едног стиха народне песме, кн.. III, св. 3 (1935),
стр. 91.
18. Да ли задоволан с чим или задоволан чим7, кн.. III, св. 5 (1935),
стр. 147—149.
19. О пореклу и значеау именице роб, кн.. IV, св. 2 (1936), стр.
50—53.
20. Значенье завршних стихова у народно) песми „БановиЬ Страхивьа",
кн.. IV, св. 3 (1936), стр. 85—89.
21. Значение и употреба речи „злочест", кн.. V. св. 5 (1937), стр.
45—48.
22. Значенье и употреба речи „одива", квь. V, св. 4 (1937), стр.
117—119.
23. О значевьу и употреби речи „житарица", квь. V, св. 7—8 (1937),
стр. 212—215.
24. 1една употреба поредбене свезице „као", квь. V, св. 7—8 (1937),
стр. 220—222.
Георги)евиЬ С[ветозар]
1. 1ош о „први )ануара", кн.. III, св. б (1935), стр. 180—182.
2. О енклитици „)е" и вьеном намештавьу, квь. VI, св. 7—8 (1939),
210—217.
3. Лингвистика у квьижевности, квь. V, н. с, св. 1—2 (1954), стр.
1—8.
4. О конструкцией виды му се, кн». VI, н. с, св. 1—2 (1955), стр.
20—25.
5. Белешке о )'езику и стилу у Коренима Д. Ъосика (II), кн,. VI,
н. с. 5—6, (1955), стр. 179—185.
6. О во)во1)анско) ономастици, кн». VII, н. с, св. 5—б (1956), стр.
167—177.
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Гл[ншкЬ] С[танка] Ъ. и КостиЬ Д[рагутнн]
I. И мо)е две три мрвице, кн>. I (1933), св. 4, стр. 119—122; св.
5, стр. 143—144.
Гортан-Премк Дарипка
1 . Падеж об)екта у негативним реченицама у савремеяом српскохр-
ватском кн>ижевном )езику, кн.. XII, н. с, св. 3—6 (1962), стр. 130—148.
2. Синтагме с предлогом до с обзиром на сво)ства предлога уопште,
кн.. XIII, н. с, св. 1—2 (1963), стр. 64—80.
3. Приступ обради падежних синтагми у средн.о) школи, кн.. XVII,
н. с. (1968—1969), св. 3, стр. 143—145; св. 5, стр. 307—319; кн.. XVIII,
н. с. (1970—1971), св. 1—2, стр. 123—133; св. 4—5, стр. 263—273; кн..
XIX, н. с. (1972—1973), стр. 43—52; св. 2—3, стр. 170—180.
Гребенац Св.
1. Шта )е по)ам речи „кнез", а шта речи „кнъаз" у нашем )езику
XIX века, кн.. IV, св. 6 (1936), стр. 179—183.
Грицкат И[рена]
1 . О )едном С1уча>у мешаша свеза да и шшо, кн.. IV, н. с, св. 5—6
(1952), стр. 196—207.
2. О допусном значен>у свезице и у речи и/едан, имало, ико и сл.,
кн,. IX, н. с, св.5—8 (1953), стр. 217—228.
3. О употреби придева многи и сличних придева у ]еднини, кн.. V,
н. с, св. 7—8 (1954), стр. 269—277.
4. О неким особинама футура II (футура егзактног), кн.. VIII, н. с,
св. 3—4 (1957), стр. 89—105.
5. Разлика измену предлога због и услед, кн.. VIII, н. с, св. 7—10
(1957), стр. 236—241.
6. Нови препев Пушкинова Евгеника Он.егина, кн.. IX, н. с, св.
5—6 (1958—1959), стр. 159—173.
7. Покретно а на кра)у неких предлога као диференци)ални семан-
тички знак, кн». IX, н. с, св. 7—10 (1958—1959), стр. 291—301.
8. Академи)ски речници и н>ихови задаци, кн.. X, н. с. (1960), св.
3—6, стр. 88—100; св. 7—10, стр. 212—227.
9. Прилози и ньихов однос према придевима и придевским значеншма,
кн.. XI, н. с, св. 3—4 (1961), стр. 69—80.
10. О )едно) особености прилога и прилошких синтагми у српско-
хрватском ]езику, кн.. XII, н. с, св. 3—6 (1962), стр. 78—89.
1 1 . Покушали стварака српске научне терминологиде средином про-
шлог века, кн.. XIV, н. с, св. 2—3 (1964—1965), стр. 130—140.
12. Наслови — посебна категори)а писане речи, кн.. XV, н. с, св.
1—2 (1966), стр. 77—95.
13. Релативно ко/и и шшо, кн.. XVI, н. с, св. 1—2 (1967), стр. 32—48.
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14. Шта да;е за проучаван>е глаголске семантике чиста (граматичка)
перфектизаци)а путем префиксаци)е, кн.. XVI, н. с, св. 3 (1967), стр.
119—126.
15. Стилске фигуре у светлу )езичких анализа, кн>. XVI, н. с, св.
4 (1967), стр. 217—235.
16. Неколико ситнщих синтаксичких балканизама у српскохрватском
)езику, кн.. XVII, н. с, св. 1—2 (1968—1969), стр. 41—51.
ОНкатМ Р[ор 1егко]
1. КекоШсо рмата 1уапа Киге1са, к». VI, св. 3 (1939), стр. 89—94.
Гудков Владимир
1. Бранислав Гру)иН и Никола Шубин: Речник руско-српскохрватски
и српскохрватско-руски, кн>. XII, н. с, св. 1 —2, (1962) стр. 50—56.
ДешнН Милорад
1. Акцентован»е узвика, кн.. XIII, н. с, св. 3—5, (1963), стр. 239—245.
Димитри)евиН Р[адмило]
1. 1една занемарена облает наставе )езика и кн>ижевности у нашо)
средао) школи, кн.. IV, н. с, св. 5—8 (1953), стр. 243—252.
2. О )едном случа)у употребе речи, кн.. V, н. с, св. 3—4 (1954),
стр. 126—130.
3. О облику и значелу речи иакрйаш у песми БановиК Страхшъа,
кн.. VIII, н. с, св. 1—2 (1956), стр. 19—22.
Дмитриев П. А.
1. Два начина актуализаци)е компонената односне реченице, кн..
XVI, н. с, св. 1—2 (1967), стр. 22—26.
2. Неке особености изражаван>а атрибутивних односа у српскохрват
ском )езику, кн.. XVI, н. с, св. 5 (1967), стр. 341—349.
3. 1есу ли потребна ограничен^?, кн.. XVII, н. с, св. I —2 (1968—
—1969), стр. 23—40.
ДооращиновиН Голуо
1 . О неким )езичким и стилским по)авама у припови)еткама Милована
Ъ. Глишипа, кн.. IX, н. с, св. 5—6 (1958—1959), стр. 174—195.
2. Неке )езичко-стилске одлике Матаву.ъспе прозе, кн.. XII, и. с,
св. 7—10 (1962), стр. 209—232.
ДражнЬ Милимир
1. 1езичка ситуаци)а у Норвешко), кн.. VI, н. с, св. I —2, стр. 46—50.
Овка! УЫЛф
1. В)ек>80пса, стоеопса, кн.. IV, св. 5, (1936), стр. 137—139.
2. ,}о5 о цпешта па ек, кн.. V св. 7—8 (1937), стр. 224—225.
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ЪорЦнЬ П[етар]
1. „Чехословачки )език", кн.. I, св. 3 (1933), стр. 84—85.
2. Лешен>е и леНе/ье, кн.. I, св. 6 (1933), стр. 173—174.
3. Култура )езика код Чеха, кн.. I, св. 7 (1933), стр. 213—218.
4. Око израза насушни, кн.. II, св. 2 (1934), стр. 50—53.
5. О дводаким завршецима неких тупица, кн.. II, св. 5 (1934), стр.
145—149.
6. О крал>у и цару, кн.. II, св. 6 (1934), стр. 170—176.
7. Облик ]угосло«ен, кн.. II, св. 7 (1934), стр. 200—201.
8. Именица академика и н>ене изведенице, кн.. II, св. 8 (1934), стр.
246—247.
9. Питаае тупица, кн.. III, св. 1 (1935), стр. 16—19.
10. О писан>у туЬих имена, кн.. III, св. 2 (1935), стр. 45—47.
11. Хроника или хроника}, кн.. III, св. 3 (1935), стр. 86—87.
12. Ъор1)е, Ъуро и сл., кн.. III, св. 3 (1935), стр. 89—90.
13. ХодочашКе, кн.. III, св. 4 (1935), стр. 114—118.
14. Свети Сава, кн.. III, св. 5 (1935), стр. 130—132.
15. О имену ЪорЬе, кн.. III, св. 7 (1935), стр. 209—212.
16. Учител., наставник, професор, кн.. III, св. 8 (1935), стр. 248—251.
17. Облици трпног садаольег времена, кн.. III, св. 9—10 (1935),
стр. 288—290.
18. Два вида нашег кн>ижевног )езика према другим словенским
(езицима, кн.. IV, св. 3 (1936), стр. 78—82.
кн.. IV, св. 3, (1936), стр. 78—82.
19. Из истори)е нашег кн.. )езика (Именице типа бденще), кн.. IV,
св. 4 (1936), стр. 100—107.
20. Из историке нашег кн.. резина (Именице типа божансшво), кн..
IV, св. 6 (1936), стр. 169—172.
21. Кнез и юьаз, кн.. IV, св. 8 (1936), стр. 253—255.
22. Буков назив „простонародаи", кн.. VI, св. 1 (1939), стр. 25—29.
ЕлезовнЬ Гл[нша]
1. Чи)е су речи калдрма, кйрща, кн.. I, св. 7 (1933), стр. 202—205.
2. Значен>е неколико туБих речи употребление од наших класичних
писана, кн.. II, св. 2 (1934), стр. 47—50.
3. О значеау речи ^унща, кн.. III, св. 2 (1935), стр. 59—60.
4. Кукуруз, кн.. III, св. 9—10 (1935), стр. 273—277.
5. Порекло речи: адрай, адрайа, адрайац [и сл.], кн.. I, н. с, св.
1—2 (1950), стр. 58—60.
6. Абдесш, абдес, авдесш, авдес и сл. ; аваз, кн.. I, н. с, св. 3—4
(1950), стр. 154—160.
7. 1ош неколико речи о адрайовиу, кн.. I, н. с, св. 3—4 (1950)„
стр. 160—162.
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8. Гле9),г.геЬа,глеша,глешо, кн». 1,н. с, св. 5—6 (1950),стр. 245—247.
9. Валаге, валаке; фалага, фалаге, кн.. И, н. с. с. в. 7—10 (1951),
стр. 313—326.
Жжвановив Ъ[ор!)е]
1. Псмьска женска презимена у нашем (езику, кн>. V, н. с, св. 7—8
(1954), стр. 264—266.
2. О (едном вокативу, кн.. VI, н. с, св. 7—10 (1955), стр. 246—247.
3. Подваллк, кн.. VI, н. с, св. 7—10 (1955), стр. 255—257.
Живковкв Драгнша
1. Питан»е практичности новог начина ставл.ан>а залете, кн.. I, н. с,
св. 3—4 (1950), стр. 132—137.
2. Преводилачки рад и пнташа )езика, кн.. I, н. с, св. 5—6 (1950),
стр. 213—225.
3. О претходном чланку, кн.. И, н. с, св. 7—10 (1951), стр. 304—306.
4. Накладно додате и уметнуте зависне реченице и ставл>ан>е залете,
кн.. III, н. с, св. 9—10 (1952), стр. 291—302.
5. О повезиван>у настапе ]езика и кн>ижевности у вишим разредима
средае школе, кн.. VI, н. с, св. 7—10 (1955), стр. 261—272.
ЪЫкауЦ 8[ге*еп]
1. О )е2Цси, воуош, р1$ти 1 агЬшп, кн.. III, св. 7 (1935), стр. 206—209.
2. О ргауор.зи, кн.. III, св. 8 (1935), стр. 240—245.
3. О ахЬис! 1 р.зти, кн.. III, св. 9—10, (1935), стр. 269—273.
4. О еито1о§кот (1гасИс10па1пот) 1 1'опеискот ргауор1зи, кн.. IV,
св. 1 (1936), стр. 11—20.
5. ВогЬа око поуо^ 1 81агоб ргауор1за, кн». IV, св. 2 (1936), стр. 35—38.
6. О ваугетепот згрзкоЬгуагзкот ргауорви, кн.. IV, св. 3 (1936),
стр. 73—78.
7. О р1зап)и пиИЬ з1о2етса, кн,. V, св. 5—6 (1937), стр. 164—167.
8. Речи на „овина" и н>ихова значен>а, кн.. VII, св. 1 (1940), стр. 8—13.
9. Деоба глагола по объекту, кн.. IX, н. с, св. 7—10 (1958—1959\
стр. 250—256.
Зубац А.
1. В. СениК Нала (1).
И.
В. БелиК А.
ИванчевиВ М[илош]
1. Два случа)а скраКиван>а реченица, кн.. VI, св. 7—8 (1938), стр.
323—224.
2. Прилог постанку прилога, кн.. VI, св. 7—8 (1939), стр. 224—225.
3. Паде дите у зелену траву, кн». VI, св. 9—10 (1939), стр. 250.
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ИвнЬ Милка
1. Из семантике, кн.. I, н. с, св. 7—8(1950), стр. 329—330.
2. Израз „издржати до кра)а", кн>. IV, н. с, св. 3—4 (1953), стр.
1 18—122.
3. Енклитички облик личне заменице као знак модалности, к». V,
н. с, св. 1—2 (1954), стр. 61—64.
4. Узрочне конструкци)е с предлозима због, од, из у савременом юьи-
жевном )езику, кн>. V, н. с, св. 5—6 (1954), стр. 186—194.
5. О значен>има заменице ко]ешша, кн>. V, н. с, св. 9—10 (1954).
стр. 341—346.
6. Однос измену квалитативног генитива и квалитативной инструмен-
тала, кн.. VII, н. с, св. 7—10 (1956), стр. 260—269.
7. Обележаван>е именичког рода у српскохрватском кн>ижевном )е-
зику, кн.. X, н. с, св. 7—10 (1960), стр. 191—211.
ИвнЬ Щавле]
1. ]ош )едан пример са и на месту старог )ата у нашем гаьижевном
)езику екавског нареч)а, кн.. II, н. с, св. 3—4 (1951), стр. 117—124.
2. Одговори на Писма уредништву, кн.. III, н. с, св. 1—2 (1952),
стр. 63—65.
3. Глагол сшожиши, кн.. IV. н. с, св. 3—4 (1953), стр. 115—117.
4. Авиони на млазни погон, кн.. IV, н. с, св. 3—4 (1953), стр. 126—127.
5. Одговори Уредништва, кн.. IV, н. с, св. 9—10 (1953), стр. 356—362.
6. О виду глаголског облика будем, кн.. VI, н. с, св. 7—10 (1955),
стр. 239—245.
7. О акценту презимена као ИлиЬ, ПантелиК и сл. кн.. VI, и. с, св.
7—10 (1955), стр. 251—254.
8. О питан, у смедеревско-вршачког ди)алекта, кн.. IX. н. с, св. 7—10
(1958—1959), стр. 283—290.
9. Почетак организованог рада на лингвистичко) географи)и код нас,
кн.. X, н. с, св. 3—6 (1960), стр 101— 107.
ИвковкЬ М[нлош]
1. Обе очи или оба ока, кн.. I св. 4 (1933), стр. МО—112.
1уШ 8()ерап
1. Ц уег1 8 )ес1гпт ргторвкип рпап)ет, кн.. II, св. 6 (1934), стр. 164—
—168.
2. 1о§ о П)ес1 подосаЗсе, кн.. III, св. 5 (1935), стр. 141—143.
ИпьатовиЬ Душанка
1. О роду именице бол, кн.. X, н. с, св. 1—2 (1960), стр. 55—59.
2. Откуда именици глад два рода и две промене, кн. XI, н. с, св 7—10
(1961), стр. 255—259.
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3. 1ош о компаратииу и компаращци, кн>. XII, н. е., св. 3—6 (1962),
стр. 124—129.
4. Новине у морфологией унесене на)нови)им именицама страног по-
рекла, кн.. XIII, н. с, св. 3—5 (1963), стр. 208—224.
ПеШ Рг[ап]
1. 1г $аугетепо(; 21Уои па§ев )ег1ка, кн.. II, св. 3 (1934), стр. 69—71.
2. Сегтатгат и Ъто\ап\и, кн>. II, св. 8 (1934), стр. 226—229.
3. Ргав Ш Ргава, кн.. II св. 9—10 (1934), стр. 260—261.
4. 51оуепаск1 „пикаг", гаь. II, св. 9—10 (1934), стр. 283.
5. Ыаротепе 1 рптес!Ье к 8 Ьго>и §ос1ше II „Ыазев )егИса", кн.. III,
св. 3 (1935), стр. 77—80.
6. ]ейк и )«1ло) х1оуепабко) Ье1е(п8Пско) кп)Ш, кн.. III, св. 7 С 1 935) .
стр. 212—215.
7. Могеих, кн.. III, св. 8 (1935), стр. 252.
8. Ьгга (12 18ЮП)е оуе кИ), кн.. IV, св. 9—10 (1936), стр. 274—275.
9. Мода 1 ташг и )е7лки, кн.. V, св. I (1937), стр. 14—19.
ИлнЬ Драгольуб
1. Из школе, кн.. VI, св. 9—10 (1939), стр. 247—149.
2. Из школе (Како наши млади писци уцбеника прима)у добронамерне
напо.мене?), кн.. VII, св. 4 (1940), стр. 120—124.
ИлиЬ Оорен
I. О неким случа)евима рефлексивности глагола у српскохрватском
кн.ижевном |езику, кн.. XVIII, н. с. св. 1—2 (1970—1971), стр. 115—124.
}•
В. БелиЬ А.
1ап)ап!п М[1Ьа11о]
1. „СозроДа рпмезог", кн.. II, св. 7 (1934;, стр. 202—204.
2. О геткнп ргегипешта, кн.. IV, св. 2 (1936), стр. 47—50.
3. Нуа1е угеДап ровао, кн.. IV св. 9—10 (1936), стр. 275—276.
1ан>иК Б[огол>уб]
I. Дивал. — дивл,и, кн.. III, н. с, св. I—2 (1952), стр. 48—49.
]авьчнЬ Чед[омнр]
I. „Иптен" (хиптен), юь. I, н. с, св. 5—6 (1950), стр. 252--253.
]еляЬ Бранко
1. Хроника: Девети лекторат српскохрватског |езика у Францускоь
кн.. XI, н. с, св. 3—4 (1961), стр. 120.
}еремнК Драгол>уб Д.
1. Из лексикологи)е III; Крвавиши, крвав.ье/ье ; крвариши, крваре/ье, кн..
X, и., с, св. 7—10 (1960), стр. 279—283.
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2. Из лексикологще II: О виду )едног придева, кн>. XI, н. с, св. 3—4
(1961), стр. 116—119.
3. Из лексикологще II: Обрести (се), обреши се, кн.. XI, н. с, св.
7—10 (1961), стр. 262—269.
4. О облицима презента глагола дйхшаши, дрхшаши и сл. кн.. XII,
н. с, св. 3—6 (1962), стр. 179—191.
1егеюу К[1каг<1] К[атоу]
1. Тш1е тЦеШ, кн.. III, св. 2 (1934), згг. 58.
}ерковжЬ И[ван]
1. Неке немачке речи из некадаинье Во)не Границе, кн.. IV, н. с,
св 3—4 (1953), стр. 123—125.
.1овановиЬ Ъ[ор1)е]
1. Омски или омовски, кн.. II, н. с, св. 7— 10 (1951), стр. 294—295.
1оуапоу1с М[Шуо)е] М.
1. Ауюп-кп1а1ка, кн.. VI, св. 3 (1939), стр. 85—86.
]овнЬ Душан
1 . Глаголски облици и симболика у „Играма" Васка Попе, кн.. XV,
н. с, св. 1—2 (1966), стр. 96—102.
2. Прилог методима испитивааа песничког )'езика на песми „СопоЬани"
Васка Попе, кн.. XVIII, н. с, св. 4—5 (1970—1971), стр. 235—249.
)овжчжЬ Драг.
1. Наше речи и тупице, кн.. III, св. 2 (1935), стр. 58—59.
2. О )едном юьижевном нзговору, кн.. III, св. 4 (1935), стр. 113—114.
]овммЬ М[илорад]
1. „Штрчати" или „стрчати", кн.. 1,н. с, св. 9—10 (1950), стр. 377—378.
2. Нека питан>а о правилно) употреби речи у кн>ижевном )езику, кн..
III, н. с, св. 3—4 (1952), стр. 123—127.
КапнпиЬ Хамдн)а
1. Боравак професора др Александра БелцЬа у Херцеговини 1903 г.,
кн.. X, н. с, св. 3—6 (1960), стр. 84—87.
КарапиЬ Вук Стеф[ановнЬ]
1. Главна правила за )ужна нар[еч]а, кн.. I, н. с, св. 9—10 (1950),
стр. 351—354.
2. Кн>ижевни договор, кн.. I, н. с, св. 9^—10 (1950), стр. 349—351.
КашиЬ ]оаан
1. Лексичкофразеолошке иновдци)е условл^не присношлу са писании
текстом и граматичким навикамя, кн.. XVI, н. с, св. 1—2 (1967), стр. 97—108.
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КнселкновиЬ Ъ[ор1)е]
1. Слагаас подмета с копулом, юь. III, св. 3 (1935), стр. 90—91.
КиЬовнК Мираш
1. Слово / пре Вука, кн.. I, н. с, св. 5—6 (1950), стр. 210—212.
Кла)н Х[уго]
1. Морално и моран,е, кн.. V, св. 9—10 (1937), стр. 286—288.
2. Важност реченичног акцента у пословицама, кн>. III, н. с, св. 1—2
(1952), стр. 34—36.
К[овачевнЬ] Б[ожидар]
1. О значеау стиха „Давор', шаро, давор", добро М0)е1", кн». VIII,
н. с, св. 7—10 (1957), стр. 248—250.
2. „Девет л,утих лава" у песми „Смрт ма)ке 1уговиЬа", кн>. IX, н. с,
св. 3—4 (1958—1959), стр. 124—127.
Коуасеу1с 31оЬос1аа
1. Буа ргауорхза, кн,. IV, св. 5 (1936), стр. 132—134.
2. Ка)кау8ко перозЮ)'апо „е" и зЧокаузкот <И)'а1екпд, кнъ. V, св. 2 (1937),
8». 40—42.
3. РгИов веоегайко) гегтимНовЩ, кн,. VI, св. 4 (1938), стр. 114—125.
КовачевнЬ Србислава
1. О именици доба у нашем )езику, кн». II, н. с, св. 7—10 (1951), стр.
246—255.
КоуаШ М1гко
1. Р1зап)е перозсо^апо^а е (§Юк. а) и ипеп1с1(0) ргот)еп1, кн>. V, св.
7—8 (1937), стр. 225—227.
Колман 0[токар]
1. ]ош нешто о речима на -шише, кн>. II, св. 1 (1934), стр. 13—19.
КостиЬ Александар Ъ.
1. Рад на ствараау медицинске терминологи)е, кн>. III, н. с, св. 3—4
(1952), стр. 120—122.
2. О транскрибовавъу латинских именица у медицинско) терминологией,
кн,. IV, н. с, св. 5—8 (1953), стр. 229—237.
3. О гра5)еы>у и транскрибоваку придева од латинских именица, кн>.
IV, н. с, св. 9—10 (1953), стр. 308—315.
4. Потребе стручних терминолопца, кн,. VI, н. с, св. 1—2 (1955),
стр. 26—32.
5. Наша медицинска терминологи^а и нови правопис, кн>. XI, н. с,
ч». У-А (1961), стр. 90—95.
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6. 1език наше медицинске литературе, кн.. XIV, н. с, св. 1 (1964—1965),
стр. 27—42.
7. Проблем српскохрватске медицинске терминологиде, юь. XIV, н. с,
св. 4—5 (1964—1965), стр. 284—291.
8. Терминолошка праксикологи)а неких наших старших медицинских
нисаца, кн.. XVIII, н. с, св. 1—2 (1970—1971), стр. 110—114.
КостиЬ Д[рагутин]
1. Правобранилаштво или правобраниоштво, кн.. I, св. 1 (1933), стр.
15—18.
2. Кал>аче — снежьаче, кн.. I, св. 2 (1933), стр. 47—48.
3. Откад и откако, кн.. I, св. 3 (1933), стр. 82—84.
4. Преудешаванл грчколатинских мег)ународних речи на -1шп(юп), кн>.
I, св. 5 (1933), стр. 149—154.
5. Како речи добила)у нова значена, кн.. I, св. 7 (1933), стр. 199—202.
6. Мало из исторше речи, кн.. I, св. 8 (1933), стр. 236—238.
7. Око изговора и писан* неких ту!)их речи, кн.. I, св. 9 (1933), стр.
268—273.
8. в. Гл. Ст. Ъ. и КостиЬ Д(рагутин) (1).
9. Множина обична и збирна, юь. II, св. 3 (1934), стр. 72—76.
10. Мало стилистике, кв.. II, св. 5 (1934), стр. 154.
11. Име Београда, кн.. II, св. 7 (1934), стр. 213—214.
11. Име Београда, кн.. И, св. 7 (1934), стр. 213—214.
12. Прилог спортско) термонолопци, кн.. II, св. 8 (1934), стр. 247—251.
13. Камен — рийа — сшашива, кн.. III, св. 2 (1935), стр. 50—52.
14. Писаке „женских" презимена, кн». III, св. 7 (1935), стр. 200—206;
св. 8. стр. 229—236.
15. Кварегье песама, кн.. IV, св. 3 (1936), стр. 68—73.
16. Значение завршних стихова у народно) песми „БановиЬ Страхшьа",
кн,. IV, св. 4 (1936), стр. 113—118.
17. И намакну го)не воле, кн.. IV, св. 4 (1936), стр. 122.
18. 1ош о значетьу завршних стихова у народно) песми „БановиЬ Стра
хшьа", кн.. IV (1936), св. 8, стр. 236—255; св. 9—10, стр. 264—272.
19. Значен>е глаголских префикса „с" ко)е се губи, кн.. V, св. 2 (1937),
стр. 37—40.
20. Да се царско не разлази лице, кн.. V, св. 3 (1937), стр. 76—79.
21 . Завршно о завршним стиховина у Вукову БановиЬу Страхин>и, кн..
V, св. 4 (1937), стр. 110—117.
22. Прилог нашо) спортско) термонолопци, кн.. V, св. 5—6 (1937),
стр. 152—157.
23. Нетто о прилагог)аван>у туг)их имешща нашима, кн». V, св. 7—8
(1937), стр. 199—204.
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24. Нетто о прилаго^авав>у ту!)их именица нашима, гаь. VI, св. I
(1938), стр. 102—106.
25. Тумачеье стихова народне песме, кн.. VI, св. 5—6 (1938),
стр. 167—169.
26. Потф, кн>. VI, св. 7—8 (1938), стр. 229—232.
27. Тролетница, тролетна грозница, кн.. VI, св. 7—8 (1939), стр. 234.
28. ]ош нешто о „потами", кн». VII, св. 1 (1940), стр. 19.
29. 1едан необичан облик имперфекта, кн». VII, св. 1 (1940), стр.
19—21.
30. ]ош о понавл>ан>у радн>е у прошлости, кн. VII, св. 2—3 (1940),
стр. 51—53.
31. Речничка гра1)а ^единица), кн>. VII, св. 2—3 (1940), стр. 61—65.
32. Премину™, кн.. VII, св. 2—3 (1940), стр. 65—67.
33. Прилог тумачен»у „Горског ви}енца", кн». VII, св. 9—10 (1940),
стр. 280.
34. Прилог тумачен>има „Горског ви)енца", кн». VII, св. 1 (1940), стр.
13—16.
35. Прилог тумачен»у народних песама (овца пре(х)одница), кн». VII,
св. 2—3 (1940), стр. 7?—78.
36. Разнолика служба прилога „ретко", кн». VII, св. 8 (1940), стр. 229—
—233.
шинш Ьпл
1. 1ег1ск1 ргИог», кн.. IV, св. 5 (1936), стр. 151—153.
КгаяоувЫ А.
1 . Ыаротепе роуоёот з(гашп геб1, кн». IV, св. 9—10(1936), стр. 273—274.
2. „Ваневропски континента", кн». V, св. 7—8 (1937), стр. 235—236.
3. ]ош о неким речима, кн». VI, св. 3 (1938), стр. 87—88.
КрствЬ Бранислав
1 . ]ош нешто о завршним стиховима песме „БановиЬ Страхшьа", кн».
IV, св. 6 (1936), стр. 172—179.
К[у)унцнЬ] В[о)ислав]
1. Кроз листове, кн». V, св. 1 (1937), стр. 22—23.
ЛалевнЬ М[нодраг]
1. Вокатив сингулара од именица мама, шаша, у)на, баба, шешка,
сшрина, кн». I, св. 2 (1933), стр. 52—55.
2. О роду у личним глаг. облицима, кн». I, св. 4 (1933), стр. 116—118.
3. Где, камо, куд(а), кн». II, св. 1 (1934), стр. 19—24.
4. О значен»у неких речи И израза, кн.. II св. 3 (1934), стр. 78—81;
св. 9—10, стр. 278—283.
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5. Однос предлога према неким одричним речима, кн.. II, св. 3 (1934),
стр. 84—87.
6. 1език у унбеницима за српскохрватски )език, кн. II, св. 5 (1934),
стр. 150-154.
7. Неке особености шаховског )езика, кн>. II, св. 7 (1934), стр. 210—
—212.
8. О значен,у неких речи и израза, кн.. III, св. 2 (1935), стр. 54—57.
9. Питан* „главног" и „споредног" у настави српскохрватског >езика,
кн.. III, св. 4 (1935), стр. 105—111.
10. „Главно" и „споредно" у раду и оцен>иван>у писмених задатака,
юь. III, св. 6 (1935), сэр. 169—172.
11. Српскохрватски )език на приемном испиту, кн>. III, св. 8 (1935),
стр. 236—240.
12. 1една напомена поводом акузатива, кв>. IV, св. 8 (1936), стр.
53—55.
13. О променама именице Беране, кн.. IV, св. 2 (1936), стр. 56—58.
14. Значен* неких речи и израза, кн.. V, св. 1 (1937), стр. 19—22.
15. О предмету синтаксе, кн>. V, св. 2 (1937), стр. 42—45.
16. Српскохрватски )език на нижем теча)ном испиту, кн.. V, св. 5—6
(1937), стр. 167—175.
17. Српскохрватски )език на вишем течащом испиту, кн.. V, св. 7—8
(1937). стр. 227—231.
18. 1едан прилог о употреби енклитичког заменичког облика ]у, кн..
V, св. 7—8 (1937), стр. 236—240.
19. 1ош из школе, кн.. VII, св. 1 (1940), стр. 16—19.
20. О потреби у)едначаван>а наставе српскохрватског )езика, кн.. VII,
св. 5 (1940), стр. 154—157.
21. Значен* неких речи и израза, кн.. VII, св. 6 (1940), стр. 171—173.
22. О употреби облика бише, кн.. IV, н. с, св. 9—10 (1953), стр. 335—
—339.
23. Обрада промене значена речи, кн.. V, н. с, св. 1—2 (1954), стр.
65—74.
24. О )езику у преводу два страна филма, кн.. VI, н. с, св. 1—2 (1955),
стр. 51—57.
25. Белешке о ;езику и стилу у Коренима Д. ЪосиЬа (I), кн.. VI, и. с,
св. 5—6 (1955), стр. 169—179.
26. Обрада субъекта, кн.. VI, и. с, св. 7—10 (1955), стр. 273—286.
27. Сшхгъаипьи знаци ме^усобне везе и унутрашьи смисао реченица,
кн.. VII, н. с, св. 5—6 (1956), стр. 178—191.
28. Обрада подре^ених реченица, кн.. VII, н. с, св. 7—10 (1956), стр.
276—288.
29. ]ез«к и стал СщариНевих „Бихораца", кн.. VIII, н. с, св. 1—2
(1957), стр. 36—52.
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30. О по)апама везаним за глаголску рекцщ'у, кн> VIII, в. с, св. 7—10
(1958), стр. 251—258.
31. О неким синтакснчким колебашима, кн.. X, н. с, св. 3—б (1960),
стр. 165—170.
Л[алнЬ] Р]адован]
1. Требачки, трепачки или трепчански?, кн>. V, н. с. св. 9—10 (1954),
стр. 334—336.
Лексикограф
1. Сигни прилози речнику, кн.. VII, св. 6 (1940), стр. 187.
Лесковац М[ладен]
1. „Пестиш" у )едно) Вуково) пословици, кн.. I, н. с. св. 7—8 (1950),
стр. 327—328.
Лубас В[ладнслав]
1. Посеснвна функцща суфикса -ица у \ужнословенско) топонимики,
кн.. XV, н. с. св. 1—2 (1966), стр. 108—113.
М. 3.
1. Из живота речи, кн.. VII, св. 8 (1940), стр. 248.
М. Н.
1 . Зашто ражена, ражама, а не рожна глайница, кн.. I, н. с, св. 9—10
(1950), стр. 375—376.
МамузиЬ И[ли)а]
1. Почетна настава падежа у нашим школама 0едно мипиьеае), кн..
VII, св. 4 (1940), стр. 111—120.
2. Уз примедбе г. Вуковива „О исправл.ан.у домавих задатака", кн..
VII, св. 6 (1940), стр. 176—184.
Марган Влад[имнр]
1. „Хлеб наш насушни", кн.. II, св. 9—10 (1934), стр. 277—278.
МлгеЧб Т[отШжт]
1. Рпт)еаЪе пекип йо)ако5п)1т с1апсшш и „№5ет )е21киИ.. кп). I, $у.
6 (1933), 84. 166—168.
2. Кп(1к Ш кгШсаг Ш„ юь. И, св. 4 (1934), стр. 99—100.
Мар)ановнв Душ[ан]
1. О значен>у речи: кайща, ерлща, везак, сувача, кн.. III, св. 7 (1935),
стр. 215—217.
Марков Б[орнс]
1. О наставцима -она, -яща, -лук и -рща, кн.. VIII, и. с, св. 5—6 (1957),
стр. 151—170.
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2. Именице с наставцима -не и -чмй, кн.. X, н. с, св. 7—10 (1960),
стр. 228—246.
МарковнЬ Св[етозар]
1. Крвавити и крварити, кн.. I, св. 1—2 (1949), стр. 67—68.
2. „Ъ.орав" и „слеп", кн>. I, н. с, св. 3—4 (1950), стр. 151—153.
3. Оронуши — значен* и порекло, кн.. I, н. с, св. 5—6 (1950), стр.
248—251.
4. О употреби личних и безличних облика глагола шребаши, кн.. I,
н. с, св. 7—8 (1950), стр. 311—317.
5. Брапльеница и сл., кн.. II, н. с, св. 1—2 (1951), стр. 53—55.
6. Врсги се, врзати се и врзмати се, кн>. II, н. с, св. 1—2 (1951), стр.
55—57.
7. О промешьивости бро)а два, кн.. II, н. с, св. 5—6 (1951), стр 155—
—161.
8. Значен* глагола гласаши, кн.. II, н. с, св. 5—6 (1951), стр. 202—
—204.
9. Правоснажан или йравноснажан, кн>. II, н. с, св. 7—10 (1951),
стр. 290—293.
10. О именицама на -исш(а) и сл., кн.. III, н. с. св. 1—2 (1952), стр.
12—27.
11. 1едно значен* речи алаш, кн.. III, н. с, св. 3—4 (1952), стр. 118—
—119.
12. Цео и читав, кн.. III, н. с, св. 5—6 (1952), стр. 208—216.
13. Положа) залценичке енклитике у вези са напоредном употребом
инфинитива и презента са свезицом да, кн.. VI, н. с, св. 1—2 (1955), стр.
33—40.
14. Облик футура у прошлое™, кн.. IX, н. с, св. 3—4 (1958—1959),
стр. 110—115.
15. Промена ту^их личних имена и презимена. кн.. IX, н. с, св. 7—10
(1958—1959), стр. 265—273.
16. Зайошлен, зайошлё/ъе или зайоемн, зайослё/ъе, кн.. X, н. с, св.
1—2, (1960), стр. 18—23.
17. Из правописне праксе, кн.. XI, н. с, св. 7—10 (1961), стр. 229—233.
18. Нека запажа&а о речнику у нашем новом правопису, кн>. XIII,
и. с, св. 1—2 (1963), стр. 18—47.
МатиЬ С[ветозар]
1. Употреба дужих и краКих придевских облика у народном и Н>его-
шевом песништву, кн.. VII, св. 2—3 (1940), стр. 45—50.
2. МаретиЬ и Л>уб. Сто^ановиК о пеодреЬеном придевском облику, кн..
VII, св. 2—3 (1940), стр. 50—51.
3. Порекло неких личних имена наших, кн.. II, н. с, св. 1—2 (1951),
стр. 94—95.
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4. „Ко>а смрт храни, друго) не да", кн>. II, н. с, св. 3—4 (1951), стр.
125—126.
5. Белешке о )сзику НЧегошевом у Лучи и Ви]'енцу, кн>. II, н. с, св.
7—10 (1951), стр. 238—245
6. Сложенице са велико-, кн>. IV. н. с, св. 9—10 (1953), стр. 323—328.
7. 1едан Вуков латинизам, кн>. V, н. с, св. 9—10 (1954), стр. 337—340.
8. 1една необична употреба предлога, кн.. VIII, н. с, св. 7—10 (1957),
стр. 233—235.
9. О значеьу: види ми се — чини ми се, кн.. VIII, н. с, св. 7—10
(1957), стр. 246—247.
10. О облику „Србл,и", кн.. IX, и. с, св. 1—2 (1958—1959), стр. 47—53.
11. Вуков однос према екавским пасмама народним, кн.. IX, н. с,
св. 3—4 (1958—1959), стр. 93—101.
12. Из Вукова превойежа, кн.. IX, н. с, св. 7—10 (1958—1959), стр.
280—282.
МилановкЬ Б [раннелав)
1. Мразови: мразеви; носови: носеви и сл. (II), кн.. I, н. с, св. 1—2
• 1950), стр. 43—53.
2. „Присуствовати" и „бити присутан", кн>. I, н. с, св. 3—4 (1950),
стр. 146—150.
3. Заменички облик собом уз глаголе носиши , водиши и сл. кн.. I, н.
с, св. 7—8 (1950), стр. 295—302.
4. О писан.у ] у промени страних именица м. рода, кн.. II, н с, св.
5—6 (1951), стр. 168—172.
5. Садржаши или садржаваши, кн.. II, н. с, св. 7—10 (1951), стр.
256—264.
6. Одговор на ставл»ена питака, кн.. III, н. с, св. 3—4 (1952), стр.
128—144.
7. Облик зависних падежа деминутивних именица на -це, кн>. III, н.
с, св. 7—8 (1952), стр. 242—258.
8. О употреби бро)ног придева обо}и, кн.. IV, н. с, св. 1—2 (1953),
стр. 38—44.
• 9. Глагол йодлежаши — шегово значение и вид, кн.. IV, н. с, св. 5—8
(1953) , стр. 203—215.
10. Дво^аки обличи глагола, на -шаши '-аваши, кн.. V, н. с, св. 7—8
(1954) , стр. 235—249.
11. О деклинацией именице йодне, кн.. VI, н. с, св. 3—4 (1955), стр.
91—108.
12. О облику ;едног глагола у екавском изговору, кн. VI, н. с, св.
7—10 (1955), стр. 225—238.
13. Глаголи на -ниши с облицима промене -ну- -не- основа, кн.. VII,
н. с, св. 3—4 (1956), стр. 87—106.
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14. О неправилним облицима глагола извиниши (се) и шиховом значен>у,.
кн». VIII, н. с, св. 5—6 (1957), стр. 145—150.
15. О (едном глаголском дубяету, кн.. IX, н. с, св. 1—2 (1958—1959),
стр. 32-^*2.
16. Употреба предлога код (с генитивом) уз глаголе кретагьа, кн». IX,
и. с, св. 7—10(1958—1959), стр. 227—242.
17. Заменички облик шду у савременом кн»ижевном )езику, кн». X,
н. с, св. 3—6 (1960), стр. 143—148.
18. ]ош о раду и облику именице наочари, кн.. X, н. с, св. 7—10 (1960),
стр. 261—264.
19. О посесивним придевима на -овлев}-ееле», к». XI, и. с, св. 3—4
(1961), стр. 81—89.
20. Деклинащф поименичних придева, кн.. XII, н. с, св. 3—6 (1962),
стр. 105—123.
21. Употреба збирних бро^ева са именицама у множини, кн.. XIII, н.
с, св. 1—2 (1963), стр. 48—56.
22. О облику и деклинаци)и имена места типа Пошлине, Рибаре у са
временом квьижевном )езику, кн.. XIII, н. с, св. 3—5 (1963), стр. 137—168.
23. Род и бро) топонима НеменикуНе, кн». XVII, н. с, св. 4 (1968—1969),
стр. 198—206.
24. Глаголи на -аши са дво)аком презентском основой, кн.. XIX, н.
с, св. 2—3 (1972—1973), стр. 69—181.
МилетнН Б[ранко|
1. Употреба предлога у са генитивом, кн». I, св. 4 (1933), стр. 112—116.
2. О изговору ч, ц и Л, 9), кн». I, св. 6 (1933), стр. 174—177.
3. 1едан пример насшьа над )езиком, кн». VI, св. 7—8 (1939), стр.
227—229.
4. Преглед часописа, кн». VI, св. 9—10 (1939), стр. 250—265.
МнлетиЬ Владета М.
1. Писма уредништву (I), кн.. III, н. с, св. 1—2 (1952), стр. 50—53.
МилетиЬ М[нодраг] М.
1. Наш административни )език, кн». VI, св. 9—10 (1939), стр. 268—269.
Мнло]евиЬ Во)[желав] Ж.
1. 1едан предлог за неколико наэива, кн.. II, св. 7 (1934), стр. 209—210.
МвЬовнЬ В[укиЬ] М.
1. О хемиским називима: водоник-водик, кисеоник-кисик, кн». IV,
св. 3 (1936), стр. 82—85.
2. О неким физичким називима, кн». VI, св. 3 (1939), стр. 73—78.
3. Значеье речи „салитра" у нашим преводима Старога завета, кн».
VII, св. 6 (1940), стр. 173—176.
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4. О народним речима за „зихернадлу", кн. I, н. с, св. 3—4 (1950),
стр. 142—145.
5. О значен»има речи фра (сера, сира), юь. I, н. с, св. 5—6 (1950),
стр 208—209.
6. О значе&у израза жежено злашо и суво злашо, кн.. I, н. с, св. 7—8
(1950), стр. 303—310.
7. О неким стручним називима, кн>. II, н. с, св. 7—10 (1951), стр.
265—278.
8. О неким стручним називима, кн>. III, н. с, св. 5—6 (1952), стр.
160—170; св. 7—8, стр. 259—266; св. 9—10, стр. 309—321.
9. 1ош о речима изведеним од именице магнеш, кн>. IV, н. с св. 1—2
(1953), стр. 33—37.
10. О речима никл, кабл и н>има сличним, к». IV, н. с, св. 5—8 (1953),
стр. 238—242.
11. О изразима мани гребешшаци и гребешка гвожЪе у народним пес-
мама, кн.. V, н. с, св. 1—2 (1954), стр. 45—51.
12. Значен* израза Пламени мачеви и сл. у народним песмама, кн.. V,
н. с, св. 9—10 (1954), стр. 329—333.
13. Значенье неких речи у народним песмама, кн.. VII, н. с, св. 7—10-
(1956), стр. 223—233.
14. Откуда Филипу ВинпьиЬу презиме ВинпьиЬ, юь. VIII, н. с, св.
7—10 (1957), стр. 226—232.
15. О називу сабл>а димишкипа, юь. VIII, н. с, св. 7—10 (1957), стр.
242—245.
16. Неколико напомена о значен>у речи накрпат, юь. IX, н. с, св.
1—2 (1958—1959), стр. 54—58.
17. О речима глукоза — гликоза, еаленца — «аленци]а, суйсшанца-суй-
сшанцща, кн.. X, н. с, св. 3—6 (1960), стр. 139—142.
18. О тумачен>у неких речи и израза у Горском ви)енцу, кн>. XI, н.
с, св. 1—2 (1961), стр. 16—29.
МжханловнК Велвмир
1. „О кукову дне" Ас! са1епс1аз ртссм, юь. XVII, н. с, св.] I—2 (1968—
—1969), стр. 52—58.
2. Ди). цДбрен — постан (шиеиф — етимолошки есе), юь. XVIII,
н. с, св. 3 (1970—1971), стр. 169—170.
МосковхьевнЬ М[илош] С.
1. Ыазгауа пшепцев )е2&а и па$1т згес1п)1т $ко1ата, юь. I, св1 (1933).
сгр. 11—12.
2. Глаголи на -еши, -им, и -иши, -им, юь. I, св. 1 (1933), стр. 18—21.
3. Погрешна употреба предлога код, кн>. I, св. 1 (1933), стр. 27.
4. К10ШПЮ $е уагуагшпа, кн>. I, св. 3 (1933), стр. 76—82.
5. Лекар и лечник кн.. I, св. 6 (1933), стр. 171—173.
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6. ]ош о глаголу несшаши, кн>.1, св. 7 (1933), стр. 210—212.
7. „Родна реч", кн.. II, св. I (1934), стр. 24—26.
8. „Опкладионица" и тим поводом о именицама на -ионица, -аоница,
кн.. II, св. 3 (1934), стр. 76—77.
9. О Уокагдуи )е<3пте пекш 1теп.са гтгёков года, пагосно 1тепа I рге-
гнпепа, юь. II, св. 4 (1934, стр. 105—107; св. 6, стр. 180—183.
10. Мешана предметака йре- и йри- код неких речи, кн.. II, св. 5 (1934),
стр. 136—140.
11. Бан>а, купалиште, купел., купатило, купка, кн.. II, св. 8 (1934),
стр. 234—237.
12. Из живота речи, кн.. II, св. 9—10 (1934), стр. 268—272.
13. О писан.у ту^их имена, кн.. III, св. 2 (1935), стр. 47—49.
14. Неколико наложена, кн.. III, св. 4 (1935), стр. 118—120.
15. Наук или наука?, кн.. III, св. 5 (1935), стр. 143—146.
16. Неколико прилога значешу речи, кн.. III, св. 7 (1935), стр. 217—
—220.
17. Из медицинске терминологи,е, кн>. IV, св. 2 (1936), стр. 38—44.
18. ]ош о употреби свезице „да" с презентом место инфинитива, кн..
IV, св. 4 (1936), стр. 107—113.
19. Прилог пол>опривредно) термонологи)и, кн>. IV, св. 5 (1936), стр.
134—137.
20. Називи за воНшаке, кн,. IV, св. 7 (1936), стр. 197—202.
21. Радио и )език, кн». V, св. 1 (1937), стр. 5—8.
22. ЬепгЬисп о.ег 8егЬокгоаисЬеп Зргаспе од ]. БогиКевипа (оцена), кн..
V, св. 1 (1937), стр. 23—24.
23. Неколико прилога терминологии и правопису, кн.. V, св. 2 (1937),
стр. 48—53.
24. Осепа) и осеЬаше, кн>. V, св. 4 (1937), стр. 101— 1 10.
25. Два прилога, кн.. V, св. 5—6 (1937), стр. 175—180.
26. ]едан нов речник (оцена), кн.. V, св. 7—8 (1937), стр. 241—246.
27. 1едно ретко значение речи йошшен и йошшаье, кн.. V, св. 9—10
(1937), стр. 278—280.
28. Прослава стопедесетогодишн>ице ро!>енл Вука Ст. КарациКа. кн..
VI, св. I (1939), стр. 38—61.
29. Нов бранич нашег кн.ижевног |езика, кн». VI, св. 5—6 (1939),
стр. 162—163.
30. 1една чешка кн»ига о нашем кн»ижевном )езику, кн». VI, св. 5—6
(1939), стр. 163—165.
31. Писати „на машину" или „на машини", кн». VII, св. I (1940), стр.
6—8.
32. Нове по^аве у београдском изговору, кн.. VII, св. 2—3 (1940),
стр. 69—73.
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33. Неки случа)еви одричних реченица, кн.. VII, св. 6 (1940), стр.
184—187.
34. О гра1)ен>у неких придева на -ски од географских имена, кн.. VII,
св. 7 (1940), стр. 205—210.
35. Поводом об)ашн>ен>а имена Загреб, кн.. VII, св. 9—10 (1940), стр.
278—279.
36. Поводом стогодтшыще II издана Вукова Р)ечника, кн.. IV, н. с,
св. 1—2 (1953), стр. 58—68.
37. „1език", часопис за културу хрватскога кндежевног )езика, кн.. IV,
н. с, св. 5—8 (1954), стр. 267—270.
38. Бундева, тиква, дулек и др., юь. V, н. с, св. 5—6 (1954), стр.
200—205.
39. Шта )с исправшце: пише се „великим словом" или „с великим
словом"?, кн.. V, н. с, св. 9—10 (1954), стр. 319—325.
40. Како треба изговорити и разумети Н>егошев стих „Чудна попа,
>ади га не били"?, кн.. VI н. с. св.Ч—2 (1955), стр. 41—45.
41. Уз по)аву )едног речника, кн.. VII, н. с, св. 7—10 (1956), стр.
247—253.
42. На)зад имамо српско-руски речник, юь. VIII, н. с, св. 7—10 (1957),
стр. 263—268.
43. Уз чланак Б. МилановиЬа „О >едном глаголском дублету" II, кн..
IX, н. с, св. 1—2 (1958—1959), стр 44—46.
44. Деведесетогодишн>ица проф. О. Брока, кн.. IX, н. с, св. I—2
(1958—1959), стр. 69—72.
45. О ИвиЬеву „смедеревско-вршачком доцалекту", кн.. IX, н. с, св.
3—4 (1958—1959), стр. 102—107.
46. Погрешна употреба неких назива, кн.. IX, н. с, св. 5—6 (1958—1959),
стр. 154—158.
47. У ко)у категори)у речи спада реч „као"?, кн». IX, н. с, св. 7—10
(1958—1959), стр. 243—249.
48. О називима неких по.ъопрниредних алатки, кн.. X, н. с, св. I—2
(1960), стр. 10—17.
49. СеКан>е на )едну ди)алектолошку екскурзи)у с професором БелиЬем,
кн.. X, н. с, св. 3—6 (1960), стр. 81—83.
50. 1п тетопат Олаф Брок, кн>. XI, н. с. св. 3—4 (1961), стр. 121—
—124.
МршевнЬ Драгана
1. Предлози над, йод, Пред, и изнад, исйод и исйред с одговара)уКим
падежним облицима у функцией одре!)иван>а просторних односа, кн.. XIX,
н. с, св. 4—5 (1972—1973), стр. 204—227.
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МиЗДека Р[е(аг]
1. О риагци уеИкш з1оуа ро паЗет ргауории, кн>. II, св. 9—10 (1934),
стр. 264—266.
2. 1оЗ о р1зап)и гцеС1 росеишп уеНкип з1оуот, юь. III, св. 2 (1935),
стр. 52—53.
На1)ов Гаврвло
1. К питан>у о роду у личыим глаголским облицима, кн>. V, св. 9—10
(1937), стр. 284—286.
НиколиЬ Берислав М.
1. Акценат присвощих придева типа момков, очев, сестрин, кв>. VIII,
н. с, св. 3-^» (1957), стр. 184—188.
2. Запослен, запослен>е, кн». VIII, н. с, св. 7—10 (1957), стр. 259—262.
3. Смиреност АндриЬева казиван>а, кн.. IX, н. с, св. 1—2 (1958—1959),
стр. 24—31.
4. [Уредништво], д-р ]оваи РадуловиЬ (некролог), кн>. IX, н. с, св.
1—2 (1958—1959), стр. 80.
5. Традици)а Вукова у ТршиЬу, кн>. IX, н. с, св. 3—4 (1958—1959),
стр. 128—131.
6. Исидора СекулиЬ, кн». IX, н. с, св. 3—4 (1958—1959), стр. 141—142.
7. Прилог проучаван>у слила Лазе К. Лазаревича, кн.. IX, н. с, св.
5—6 (1958—1959), стр. 206—212.
8. О неким особинама стила и )езика Милана БогдановиКа, кн.. X.
н. с, св. 1—2 (1960), стр. 24—28.
9. Осврт на приповедачки стил Бранка ЪопиКа, кн.. X, н. с, св. 3—6
(1960), стр. 171—179.
10. Из лексикологи)е II: Букшеши-букшаши, кн.. X, н. с, св. 7—10
(1960), стр. 273—278.
11. Прилог проучаван>у норекла шумади)ско-во)во})анског дщалекта,
кн.. XI, н. с, св. 1—2 (1961), стр. 44—56.
12. Из лексикологи)е I: Губиши (~ се), кн.. XI, н. с, св. 3—4(1961),
стр. 109—115.
13. 1п тетопат: Глиша ЕлезовиЬ, ка>. XI, н. а, св. 3—4 (1961),
стр. 125—126.
14. 1една акценатска алтериаци)а у савременом српскохрватском )езику,
кн.. XI, н. с, св. 5—6 (1961), стр. 196—200.
15. Из лексиколопце III: Етимолошки приноси, кн». XI, н. с, св.
7—10 (1961), стр. 269—272.
16. Акценатски вид проклизе и енклизе у српскохрватском )езику,
кн.. XII, н. с, св. 3—6 (1962), стр. 156—178.
17. Акценат изведених именица у српскохрватском кн>ижевном )еэику,
кн.. XII, н. с, св. 7—10 (1962), стр. 270—279; кн.. XIII, н. с, св. 1—2 (1962)..
стр. 95—114.
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18. Прилог за утвр))иван>е српскохрватске нормативне акцентуаци^е,
кн.. XIII, н. с, св. 3—5 (1963), стр. 246—264.
19. Вукова Писменица и МразовиЬева Славенска граматика, кн.. XIV,
н. с, св. 4—5 (1964—1965), стр. 272—273.
20. О неким питан.има критичког издаван>а српских писаца, кн.. XV,
н. с, св. 1—2 (1966), стр. 114—117.
21. Ка основама акцентуации е севернщих млаКих новоштокавскнх го
вора, кн.. XVII, н. с, св. 1—2 (1968—1969), стр. 59—82.
22. Ка основама акцентуащн'е источнохерцеговачког ди)алекта, кн..
XVII, н. с, св. 3 (1968—1969), стр. 155—169.
23. Акценат интернационализама у савременом српскохрватском кн>и-
жевном резину, кн.. XVIII, н. с, св. 4—5 (1970—1971), стр. 220—228.
24. Основни принципи творбе речи у савремениим српскохрватском гаьи-
жевном )езику, кн.. XIX, н. с, (1972—1973), св. 1, стр. 7—20; св. 2—3, стр.
142—154; св. 4—5, стр. 273—286.
Някояив Мвло)е Р.
1. Прилози упознаваау живота и рада Александра БелиКа, кн.. XI,
н. с, св. 3—4 (1961), стр. 102—108, св. 7—10, стр. 273—305.
2. Прилози проучаван>у живота и рада Александра БелиКа, кн.. XIV
(1964—1965), н. с, св. 2—3, стр. 169—188.
3. Избор Александра БелиКа за академика, кн.. XVII, и. с, св. 1—2
(1968—1969), стр. 83—96.
Нкколив Мирослав Б.
1. О посесивном генитиву личних имена, кн.. XVII, и. с, св. 5 (1968—
—1969), стр. 264—283.
2. Дистрибуцща облика инстр. сингулара заменица: ]а, он/оно, она,
ко, шшо, шаЦшо, кн.. XVIII, св. 3 (1970—1971), стр. 171—186.
НяколнЬ Св[етозар]
1. О гра1)ен>у сложених скраЬеница у нашем савременом кн>ижевном
)езику, кн.. V, н. с, св. 1—2 (1954), стр. 9—17.
2. Одговор на ставлена питака, кн.. VI, н. с, св. 3—4 (1955), стр.
120—122.
3. Облили имена: звшьа, заниман>а, дужности и титула женских лица,
кн.. VI, и. с, св. 5—6 (1955), стр. 148—152.
Новаковии Н[овак]
1. О значекима неких речи, кн.. III, св. 5 (1935), стр. 152.
2. 1ош о неколико ри)ечи што означава)у камеи, кн.. III, св. 8 (1935),
стр. 252—253.
3. Родбински и сво)бински називи, кн.. IV, св. 1 (1936), стр. 24—27.
Новел»иЬ БогиЬ
1. О )едном юьижевном изговору, кн. III, св. 4 (1935), стр. 111—112.
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ОДдоуап У[1а<Цт1г]
1. О Ьетцзко) (еплтокодь кн». VI, св. 4 (1939), стр. 106—112.
П.
1. Речи изведене од основе „магнет", кн>. III, н. с, св. 1—2 (1952),
стр. 46—47.
П. М.
1. Конструктор-депилатор, кн.. VII, св. 2—3 (1940), стр. 81.
2. Ширеше инфинитива типа -ираши, кн.. VII, св. 2—3 (1940), стр.
81—82.
3. Из техничког речника, кн.. VII, св. 2—3 (1940), стр. 82.
Павивевив Илн)а
1. Неколико ри)ечи о геолошко) терминологий, кн». XIV, н. с, св.
2—3 (1964—1965), стр. 141—149.
2. ]от о геолошко) терминологии, кн.. XIV, н. с, св. 4—5 (1964—
—1965), стр. 292—299.
3. О ) одном случа)у падежие неконгруенци)е, кн.. XV, н. с, св. 5
(1966), стр. 295—301.
Павловнв Звездана
1. /едндничшйи, )едндудиши, шримириши, седмириши, кн». X, н. с, св.
1—2 (1960), стр 60—63.
2. Иници)алне консонантске групе у нашем кнлжевном )езику, кн..
XVII, н. с, св. 5 (1968—1969), стр. 299—306.
Павловнв Милнво)
1. Три случала народне етимолопце, кн.. IV, св. 5 (1936), стр. 139—
—141.
2. Кафенисан* у Сара)еву, кн». V, св. 9—10 (1937), стр. 275—278. .
3. Стан-пбглед, кн.. V, св. 9—10 (1937), стр. 281—284.
4. Прилози речнику — 1. Из ватрогасних организацща, кн.. VII, св.
2—3 (1940), стр. 40—45.
5. Ситнице )'езикословне (1. Требало би..., 2. Исто-исто тако, 3. Песто-
шесто - осамсто), кн.. VII, св. 2—3 (1940), стр. 53—58.
6. Прилози речнику страних речи (Апарта, Андробус, Банка у сребру)г
кн . VII, св. 2—3 (1940), стр. 58—61.
7. Синтакса и интерпункци)а, кн,. III, н. с, св. 3—4 (1952), стр. 79^—90.
8. Значение придева с наставком -асш и шсговим вари)антама, кн.. IV,
н. с, (1953), св. 1—2 стр. 9—24; св. Ъ—А, стр. 99—1 14; св. 5—8, стр. 175—195.
9. Апстрактне кменице с наставком -осш, кн.. IV, н. с, 9^—10 (1953)»
стр. 296—307.
10. Значен* и варивайте значеаа придева ваздушасш, кв.. V, н. с,
св. 1—2 (1954), стр. 35—44.
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П. Шарац вода ладна, кн. IX, н. с, св. 3—4 (1958—1959), стр. 108—
—109.
12. Корелаци)е и поремеКащ у н>пма, кн.. XI, н. с, св. 5—6 (1961).
стр. 194—195.
13. Об)шшы&е )сдне по)аве формалне неконгруенцн)е у бро^у, кн.. XI,
н. с, св. 7—10 (1961), стр. 226—228.
14. Рекцще и функщце, кн>. XII, н. с, св. 3—6 (1962), стр. 90—93.
15. Структура семантичке мултиваленцще, кн.. XIII, н. с, св. 1—2
(1963), стр. 11—17.
16. Посесивни генитив и присвощи придев, кн. XIV, н. с, св. 4—5
(1964—1965), стр. 235—238.
17. Пасторални ономастички термини типа ёиС и Ьас, кн.. XVI, н. с,
св. 3 (1967), стр. 115—118.
18. Глагол сшаши и семантичка супротност уз инфинитив, кн.. XVII,
н. с, св. 1—2 (1968—1969), стр. 10—22.
19. Покуша) стварака нових термина из астронаутике, кн.. XVII, н.
с, св. 4 (1968—1969), стр. 196—197.
20. Семантичке деви)ацще и интерференци)е, кн.. XIX, н. с, св. 2—3
(1972—1973), стр. 119—134.
ПавловиЬ Михаиле
1. О )едном преводу с француског, кн.. IX, св. 1—2 (1968—1969),
стр. 59—68.
2. Настава српскохрватског )езика у Француско), кн.. X, н. с, св.
1—2 (1960), стр. 44—54.
3. Нека запажан>а о преводима у нашо) дневно) и недел>но) штампи,
кн». XII, н. с, св. 3—6 (1962), стр. 94—104.
Панов А.
1. Из терминолошке бшьежнице, кн». V, н. с, св. 5—6 (1954), стр.
195—199.
Г—щи А[1екзап<1аг]
1. Таска вксШи, кн.. I, св. 9 (1933), стр. 273—274.
2. РтслЫ куагеп)а згрзкопгуаиков пагойпов (кпд2е\то8) )ег1ка, кн.. V
св. 1 (1932), стр. 8—11.
3. Поводом наших стручних терминологща, кн.. I, н. с, св. 7—8
(1950), стр. 323—325.
4. ]ош о речи бу/), кн». II, н. с, св. 1—2 (1951), стр. 46—49.
5. „Смрека-клека-боровница" и „смрча-оморика-смрека", кн». II н. с, .
св. 3—4 (1951), стр. 140—147.
Рашоу ТУ.
1. № 8ш1 уес 8У)ейосеп)е, кн.. 4, св. 7 (1936), стр. 206—213.
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Регкоу1<5 М[1гко]
1. „ЫаЗ )ег1к", кн». II, св. 9—10 (1934), стр. 285—289.
2. Зшцето И сшгпшл и оуо ршице?, кн.. III, св. 4 (1935), стр. 99—100.
3. 1ес1по ршпо а-га ТопшЬуа Маге1.са, кн.. VI, св. 5—6 (1939), стр.
165—167.
4. Знал ргПов па5ет (Ык.оги, кн.. VI, св. 7—8 (1939), стр. 225—227.
5. О йекНпасЩ ргегипепа па -е, кн.. VII, св. 5 (1940), стр. 142—143.
6. „Ыеке пцезпе у.азМе цпешсе га 2епзки се1)ао!, кн.. VII, св. 6 (1940),
стр. 169—171.
7. „ЗуезеЫса 1 »уе«еЬап", кн.. VII, св. 8 (1940), стр. 233—236.
П[етровиЬ] В[ладнмнр] В.
1. Омски или омовски, кн.. II, н. с, св. 1—2 (1951), стр. 58.
2. Речи изведене од основе „магнет", кн». III, н. с, св. 9—10 (1952),
стр. 322—325.
Пецо А[сям]
1. }ош нетто о именима типа /<&о и Рйде, кн.. IV, н. с, св. 9—10
(1953), стр. 340—343.
2. О )едном случа)у став.ъаша запете, кн». VI, н. с, св. 5—6 (1955),
стр. 160—168.
3. 1една рн)етка а потребна рщеч, кн.. VII, н. с, св. 3—4 (1956), стр.
117—120.
4. Облици колективних именица на -ад, кн.. VII, н. с, св. 7—10 (1956),
стр. 234—246.
5. Промене глагола вреши и зреши, кн.. VIII, н. с, св. 1—2 (1957),
стр. 28—35.
6. Соци)атив без предлога с, кн.. VIII, н. с, св. 5—6 (1957), стр.
171—174.
7. Арши.ъерща или аршилерща, кн.. IX, н. с, св. 3—4 (1958—1959),
стр. 120—123.
8. Вокатив )еднине неких мушких и женских личних имена, кн». XI,
н. с, св. 1—2 (1961), стр. 30-^».
9. Прим)ена )едног правописног правила у нашо) штампи, кн». XI,
н. с, св. 5—6 (1961), стр. 180—193.
10. Облици топонима у шьижевном )езику, кн.. XI, н. с, св. 7—10
(1961), стр. 234—248.
11. Акценат именица женског рода типа глава, вила, кн». XII, н. с,
св. 1—2 (1962), стр. 12—24.
12. Акценат именица женског рода типа вдда, кдза, кн». XII, н. с,
св. 7—10 (1962), стр. 233—245.
13. О неким „икавизмима" и)екавског изговора, кн». XIII, н. с, св.
1—2 (1963), стр. 57—63.
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14. Употреба израза „ради се о" у кн>ижевном )езику, кн.. XIII, к.
с, св. 3—5 (1963), стр. 225—232.
15. О званичном називу нашега )езика, кн.. XIII, н. с, св. 3—5 (1963),
стр. 271—273.
16. Дво)аки облици )едног изведеног прид)ева, кн.. XIV, н. с, св.
1 (1964—1965), стр. 49—54.
17. Пличина и йлиНина, кн.. XIV, н. с, св. 2—3 (1964—1965), стр.
162—165.
18. Два фонетска лика )едне посу!)енице, кн.. XIV, н. с, св. 4—5
(1964—1965), стр. 274—283.
19. 1екавски облик )едног прилога, кн.. XVI, н. с, св. 1—2 (1967),
стр. 93—96.
20. Утица) турског )'езика на фонетику штокавских говора, кн.. XVI,
н. с, св. 3 (1967), стр. 127—145.
21. Ди)алекатске особине у п)есничком )езику Алексе ШантиКа, кн..
XVI, н. с, св. 5 (1967), стр. 317—339.
22. Вук-ДаничиЬеви акценатски принципи и наша стандардна прозо-
ди)ска норма, кв.. XVIII, н. с, св. 1—2 (1970—1971), стр. 93—102.
24. 1едан пример погрешне аналоги)е, кн>. XIX, н. с, св. 1 (1972—1973),
стр. 21—25.
23. 1едан актуелан проблем наше фонетике (изговор и писан>е фонеме х),
кн.. XVIII, н. с, св. 4—5 (1970—1971), стр. 201—219.
Пешнкан Митар
1. О неким специфичностима у употреби приповедачког императива,
юь. VII, н. с, св. 5—6 (1956), стр. 153—166.
2. О уметку -ов-(-ев-) у множини именица прве врете, кн.. VII, н. с,
св. 7—10 (1956), стр. 270—275.
3. „Одредни придев у српскохрватскОм )езику", кн.. VIII, н. с, св.
5—6 (1957), стр. 171—174.
4. О гра^ен.у имена становника у односу на имена земал>а и места,
кн.. IX, н. с, св. 5—6 (1958—1959), стр. 196—205.
5. О месту енклитике у реченици, кн. IX, н. с, св. 7—10 (1958—1959),
стр. 305—311.
6. Напомене о новом правопису, кн.. XI, н. с, св. 5—6 (1961), стр.
133—161.
7. О Речнику Српске академ^е наука и уметности (Уз рецензщу М.
С. МосковллвиНа), кн.. XIII, н. с, св. 3—5 (1963), стр. 169—196.
8. О начелима обраде и разви)ан>а стручне терминологи)е, кн. XV,
н. с, св. 3—4 (1966), стр. 180—194.
9. Неволе рада на нашим описним речницима, кн.. XVI, н. с, св. 3
(1967), стр. 193—204.
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10. О систему заменичких речи, кн.. XVI, н. с, св. 4 (1967), стр. 245—
—267.
11. Разлинован* властитих и апелативних имена у топонимики, кн..
XVII, н. с, св. 5 (1968—1969), стр. 255—263.
12. Лекагчко благо нашег )'езика и нормативни однос према нлму, кн..
XVIII, н. с, св. 1—2 (1968—1969), стр. 80—92.
ПоленаковиЬ Харалампи)е
1. 1една нова реч у дубровачком говору, кн.. IV, св. 7 (1936), стр.
216.
2. Алгебарско х (икс) у скопском говору, кн.. V, св. 4 (1937), стр. 1 19—
—120.
3. ]ош о имену Ъор^е, кн.. VI, св. 3 (1939), стр. 83—85.
4. Досите) или Доситпце ОбрадовиЬ, кн.. VI, св. 7—8 (1939), стр.
232—234.
Половина Н[икола]
1. Вуков немачко-српски речник, кн.. IX, н. с, св. 7—10 (1958—1959),
стр. 274—279.
ПоповиЬ Иван
1. О изговору речи жлеб и жлезда, кн.. I, н. с, св. 7—8 (1950), стр.
318—322.
2. Мозол., мосур, мрсол. и сл., кн.. II, и. с, св. 3—4 (1951), стр. 127—
—139.
3. Неколико прилога речнику нашег )езика, кн.. II, н. с, св. 5—б
(1951) , стр. 205—219.
4. Ста)ати — сто)ати, кн.. III, н. с, св. 3—4 (1952), стр. 104—115.
5. О употреби акузатива енклитичких личних заменила уз предлоге,
кн.. III, н. с, св. 5—6 (1952), стр. 187—195.
6. Инструментал именица женског рода на сугласник, кн.. III, и. .с,
св. 7—8 (1952), стр. 270—279.
7. Прилог географи)и неких наших речи, кн.. III, н. с, св. 9—10
(1952), стр. 326—332.
8. Инфинитивна основа неких глагола III врете, кн.. IV, н. с, св.
1—2 (1952), стр. 45—57.
9. Нека размшшьан>а о граматици и л>убител»има нашег )езика, кн..
IV, н. с, св. 5—8 (1953), стр. 253—266.
10. Вештица — штрига „лептирица", кн.. IV, н. с, св. 9—10 (1953),
стр. 344—347.
ПоповиЬ ЛЬубомир
1. Надежна синонимика у )езику Вука Стеф. КарациЬа, кн.. XIV, н.
с, св. 2—3 (1964—1965), стр. 73—129.
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2. Предлошки изрази у савременом ерпскохрватском ]'езику, кн.. XV,
н. с, св. 3—4 (1966), стр 195—220.
3. Понавл>а1ье почетног реченичког члана као стилско средство за ис-
тица&е, кн.. XVI, н. с, св. 1—2 (1967), стр. 1—21.
4. Проблем понашыиьа )едног реченичног дела, кн.. XVI, н. с, св.
4, стр. 269—290.
5. Речевдще са елиптичним предикатом, кн.. XVI, н. с, св. 5 (1967),
стр. 351—373.
6. Понавлдке речи ради стилског по;ачаван>а значеьа кн.. XVII, н.
с, (1968—1969), св. 3, стр. 125—142; св. 4. стр. 231—246.
7. О начинским реченицама са везником (а)да, кн.. XIX, н. с, св.
2—3 (1972—1973), стр. 155—164.
ПоповнН Милан
1. Из истори>е речи, кн.. III, св. 4 (1935), стр. 121.
2. О значешима неких речи, кн.. III, св. 5 (1935), стр. 151—152.
3. ,|ош неколико ри)ечи што означава)у камен, кн.. III, св. 8 (1935),
стр. 253.
ПредиЬ Св[етислав]
1. Реформа наше рукописне Нирилице, кн.. I, н. с, св. 5—6 (1950),
стр. 226—233.
2. Негаци)а уз „све што" и сличне изразе, кн.. I, н. с, св. 5—6 (1950),
стр. 239—241.
3. „Синтаксички", кн.. I, н. с, св. 5—6 (1950), стр. 243—244.
4. Непотребни варваризми, кн.. II, н. с, св. 5—6 (1951), стр. 187—195.
5. О дефиниции огледа, кн.. II, н. с, св. 7—10 (1951), стр. 300—303.
6. О роду страних именица, кн.. III, н. с, св. 1—2 (1952), стр. 28—33.
7. Итали)ан — Талибан, кн>. III, н. с, св. 7—8 (1952), стр. 267—269.
8. О гра^еау и транскрибован>у неких речи латинског порекла, кн..
V, св. 1—2 (1954), стр. 27—43.
9. Итак, фиеса поп тоуеге, кн.. VI, н. с, св. 7—10 (1955), стр.248—250.
ПрерадовнЬ ЪорЦе
1. О нзразима: „Он )е лисица", „Он )е лис" и сл., кн. IV, св. 2 (1936),
стр. 55—56.
При]ате!ь среднее школе
В. Белип А.
Радиво)евнК Павле
1. „Први )ануара или први ]ануар", кн.. II, св. 4 (1934), стр. 114—116.
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РадовиЬ-ТешиЬ Милнца
1 . Предлог код уз генитив глаголских и других апстрактних именица
у функцией одреЦявааа времена и въегове семантичко-синтаксичке опозиаде,
кн.. XIX, н. е., св. 4—5 (1972—1973), стр. 228—255.
Радо)нчнЬ Ъор^е Сп.
1. „Дола земл»а" и „Морава", кн.. V, св. 7—8 (1937), стр. 208—212.
2. Писаке (писани)е) са значением сликале, кн». VI, св. 3 (1939), стр.
78—81.
3. Бранкова жиьа да се у Ъачком растанку стави „из н»ег" место „изаи>",
кн.. VI, св. 4 (1939), стр. 112—114.
4. Шта значи умрак у запису патри)арха Па)си)а (из 1624/25 год.)?, кн».
VI, св. 5—6 (1939), стр. 151—156.
5. Месец черешнар, кн,. VI, св. 7—8 (1939), стр. 217—223.
6. О седьмыихь вьзрасть чловЪка, кн.. VII, св. 2—3(1940), стр. 67—69.
7. Лична имена Богумила и Богумил, кн». IV, н. с, св. 9—10 (1953),
стр. 348—349.
8. „Втори век", кн». V, н. с, св. 3—4 (1954), стр. 131—133.
РадошевиЬ Н[аталв)а]
1. Поводом израза морнарски официр, кн.. V, св. 7—8 (1937), стр.
231—235.
2. Зашто су Руси помагали Вука, кн». VI, св. 1 (1939), ста. 29—38.
3. Покуша) структурног порешен* српскохрватског и руског )езика са
нарочитом обзиром на аутоматске (типске) грешке Срба у руском )езику,
кн.. XVI, н. с, св. 3 (1967), стр. 159—170.
РадуловнЬ Дован
1. Глосе о )единственом нареч>у, кн. III, св. 1 (1935), стр. 11—16.
2. 1едно )езичко об)ашн»ен»е КочиЬеве Судани)е, кн.. И, н. с, св. 5—6
(1951), стр. 173—186.
3. Дихаши и дисаши, кн». II, н. с, св. 7—10 (1951), стр. 279—289.
4. ]ош о подизан»у културе нашег кн>ижевног )езика, кн.. III, н. с,
св. 5—6 (1952), стр. 171—186.
5. Аугментативнс~пе)оративно значен* неких именица, кн.. VIII, н. с,
св. 3—4 (1957), стр. 106—113.
Ра1)еновиЬ Петар
1 . Како треба писати имена светаца, кн». IV, св. 2 (1936), стр. 44—46.
Кс«е(аг АЦШп]
1. Ргу1 )апиага 1Ь рт )апиаг, кп). II, зу. 3 (1934), $сг. 67—69.
2. Сегтапшт и Ьго)ап)и, кп). II, «V. 6 (1934), 8Гг. 169—170.
3. 1е ли стигло врщеме да се уклони )екавски юьижевни изговор?,
кн.. III, св. 6 (1935), стр. 166—169.
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РястиЬ-Цвж)нЬ Олг»
1. Гаснуши (гаснуши се): гасиши (гасиши се), кн.. XII, н. с, св. 1—2
(1962), стр. 35—40.
2. Употреба суфикса -]* у )езику неких српских и хрватских романти-
чарских лесника, кн.. XV, н. с, св. 5 (1966), стр. 288—294.
3. Однос основе и наставка -оваши, -исаши, -ираши глагола страног
порекла кн.. XVIII, н. с, св. 3 (1970—1971), стр. 131—161.
Копбе^с №ко1а
1. РгИов )С21ки с1ги§гуепо8 $аоогасап)а (О гпасеп)и гесх „8охро(1а"), кн>.
IV, св. 7 (1936), стр. 213—214.
2. иШто" и „шта", юь. V, св. 5—6 (1937), стр. 135—151.
3. 1ош о изразима еиди се и еиди му се, кн.. VII, н. с, св. 3—4 (1956),
стр. 107—116.
4. 1о$ о гесипа (Шктта) 1ю I !ш, кн.. XV, н. с, св. 1—2 (1966), стр.
103—107.
Косроас! 8([апШау]
1. Кевоуап)е кп)12еупов )С21ка кой Ропака, кн.. I, св. 9 (1933), стр.
278—283.
С.
1. Са и без — у и ван — улазе и нзлазе из, к». VII, св. 2—3 (1940),
стр. 78—79.
2. Из гробллнског речника, кн>. VII, св. 2—3 (1940), стр. 84.
3. При прево1)ен,у, кн.. VII, св. 2—3 (1940), стр. 84.
СавнЬ Момчнло Д.
1. Нови правопис и транскрибован>е итали)анск1« имена, кн.. XIV,
н. с, св. 1 (1964—1965), стр. 62—65.
СехулиЬ Исидора
1. Белешка о )едном глаголском времену код Л>уб. НедиЬа, кн.. IV
св. 8 (1936), стр. 233—236.
2. Белешка о )едном глаголском времену, кн.. VI, св. 5—6 (1939)
стр. 137—139.
3. Именице ко)е се свршава)у на -ло, кн.. I, н. с, св. 5—6 (1950), стр.
178—179.
СеннЬ Н[адв] и Зубац А.
1. „У интересу што болл кн.иге", кн.. III, н. с, св. 1—2 (1952), стр.
39—44.
Скмнв Радо)е
1. 1една група зависно-упитних реченица, кн.. XIV, н. с, св. 4—5
(1964—1965), стр. 263—271.
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2. Глаголска времена у зависним реченицама, кн>. XV, н. с. (1966),
св. 1—2 стр. 1—57; св. 3—4, стр. 121—157.
3. Два случа}а синтаксичке аналогн]'е, кн>. XVIII, н. с, св. 4—5 (1970—
—1971), стр. 272—282.
Сладо)евнЬ Петар
1 . О рефлексу кратког * иза р у квьижевном )'езику )'ужнога изговора,
кн». IX, н. с, св. 7—10 (1958—1959), стр. 302—304.
2. Квантитет завршног самогласника 3 л. мн. аориста и имперфекта,
кн». X, н. с, св. 3—6 (1960), стр. 154—155.
8то<11ака 1оз1р .'
1. О пекит (ибип ееовгаГзкип цпетта, кн». III, св. 1 (1935), стр. 4—5
СтаннЬ М[нли!а]
1. Идем на Институт или Идем у Инсппут?, кн». III, н. с, св. 1—2
(1952), стр. 61—63.
2. О облицима двама и дуема, кн». IV, н. с, св. 9—10 (1953), стр.
329—334.
3. ]ош о Н>егошевом стиху „Чудна попа, ]'ади га не били!", кн.. VI,
н. с, св. 3^1 (1955), стр. 116—118.
4. Грейсши и гребаши, кн». VII, н. с, св. 1—2 (1956), стр. 31—40.
5. Уз чланак Б. МилановиЬа „О )едном глаголском дублету" I, кн».
IX, н. с, св. 1—2 (1958—1959), стр. 43.
6. О квантитету )едног вокала презентске основе, кн>. IX, н. с, св.
1—2 (1958—1959), стр. 73—75.
7. О дужини вокала и у наставку -тки, кн>. IX, н. с, св. 3—4 (1958—
—1959), стр. 116—119.
8. Из акцентологи)'е, к». IX, н. с, св. 7—10 (1958—1959), стр. 257—
—264.
9. Квантитет завршног самогласника компаратива прилога, кн». X, н.
с, св. 3—6 (1960), стр. 149—153.
10. О акценту вокатива неких именица, кн». XII, н. с, св. 3—6 (1962),
стр. 149—155.
1 1 . Босанскохерцеговачки „Правопнсни приручник", кн». XIX, н. е.,
св. I (1972—1973), стр. 53—64.
Стано)свиЬ М[аринко]
1. Опера, кн». VI, св. 3 (1939), стр. 88—89.
2. Г1о1ава нопи)их дублетних облика код неких именица, кн». VI, св.
9—10 (1939), стр. 245—247.
Стано)чий Жнворш
1 . ]сдна прста непотпуннх реченица од савремених писана, кн». X,
н. с, св. 1—2 (1960), стр. 29—43.
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2. Делиши мишлен>е и слични изрази, кн.. X, н. с, св. 3—6 (1960),
стр. 156—164.
3. Реч и контекст, кн.. XIII, н. .с, св. 3—5 (1963), стр. 233—238.
4. Стилске фуккци)е )едног доцалектизма, кн.. XIV, н. с, св. 1 (1964—
—1965), стр. 43—48.
5. О дво)аком облику предлога у секвенци с/са + падежни облик,
юь. XV, н. с, св. 5 (1966), стр. 257—287.
6. Граматичка асоци)ативна средства у делу Хроника мсуе вароши М.
НасшасщевиКа, кн.. XVI, н. с, св. 1—2 (1967), стр. 49—62.
7. Граматизоване потврдне/одричне категори)е у юьижевном српско-
хрватском )езику, кн.. XVI, н. с, св. 3 (1967), стр. 147—157.
8. Придевске заменице са морфемом *къу одн. *кь у кн>ижевном
(езику, юь. XVIII, н. с, св. 1—2 (1970—1971), стр. 103—109.
9. Прилог тумачен>у конструкци)'а типа глад ме и сл., кн.. XVIII, н.
с, св. 3 (1970—1971), стр. 162—168.
10. 1езички тип )'едног еуфемизма, кн.. XVIII, н. с, св. 4—5 (1970—
—1971), стр. 229—234.
11. Чиниоци континуитета у кн>ижевном )езику, кн.. XIX, н. с, св.
1 (1972—1973), стр. 26-^12.
СтевановиЬ Мнх[анло]
1. Наш юьижевни )език у средн>о| школи, кн.. I, св. 2 (1933), стр.
38—43.
2. Зашто умотворина, а не умотворевина, кн.. I, св. 8 (1933), стр.
242—244.
3. Употреба предлога йрема, кн.. II, св. 9—10 (1934), стр. 273—276.
4. Схватаае важности српскохрватског ;езнка у средн.0) школи, кн..
III, св. 3 (1935), стр. 71—77.
5. Одрични и учесшали, а не: одречни и учесшани, кн.. III, св. 6 (1935),
стр. 173—176.
6. Инфинитив и свезица „да" са презентом, юь. III, св. 9—10 (1935),
стр. 282—288.
7. Предикат збирних именица, юь. IV, св. 7 (1936), стр. 202—206.
8. Облик субъекта пасивних реченица, юь. V, св. 5—6 (1937), стр.
157—164.
9. Кога )е рода именица наочари, кн.. V, св. 7—8 (1937), стр. 204—208.
10. 1една употреба поредбене свезице „као", юь. V, св. 7—8 (1937),
стр. 217—220.
11. Употреба и значен>е предлога због и ради, юь. VI, св. 5—6 (1939),
стр. 139—151.
12. Напоредна употреба заменице ко/и и односних свезица: да, где,
како, ше я шшо, юь. VI, св. 7—8 (1939), стр. 202—210.
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13. 1едан прилог об)ашн>ен.у значена имперфективног аориста, кн>.
VII, св. 4 (1940), стр. 101—105.
14. Рефлексивна глаголи и променл>ивост радног глаголског придева,
кн.. VII, св. 7 (1940), стр. 196—205.
15. Дво)ство облика посесивних придева и заменица на -ов, и -и», кн..
I, н. с, св. 1—2 (1950), стр. 24—38.
16. По йрви йуш, кн>. I, н. с, св. 1—2 (1950), стр. 61—63.
17. Обзиром на или с обзиром на, кн>. I, н. с, св. 1—2 (1950), стр. 63—65.
18. Синтаксичка и стилска вредност предлога с, кн.. I, н. с, св. 3—4
(1950), стр. 108—115.
19. Постанак и значен* именица на -ло, кн>. I, н. с, св. 5—6 (1950),
стр. 180—190.
20. Транскрибован>е неких македонских имена, кн.. I, н. с, св. 7—8
(1950), стр. 278—284.
21. 1едан нарочита облик глаголског прилога садашн>ег, кн.. I, н. с,
св. 7—8 (1950), стр. 365—372.
22. „Штрчати" или „стрчати", кн.. I, н. с, св. 9—10 (1950), стр. 378—
—380.
23. Употреба заменице сво/, кн.. II, н. с, св. 1—2 (1951), стр. 9—25.
24. О неким питан>има савременог кн>ижевног )езика, кн.. II, н. с,
св. 3-4 (1951), стр. 76—93.
25. Значен* неких стихова из Нэегошеве Луче микрокозма, кн.. II,
св. 5—6 (1951), стр. 162—167.
26. Деминутиви с наставном гА (и -чий), кн.. III, н. с, св. 1—2 (1952),
стр. 6—11.
27. Одговори на Писма уредништву, кн.. III, н. с, св. 1—2 (1952),
стр. 53—61.
28. Напоредна употреба заменица ко]и и чц/м у посесивно) служби, кн..
III, н. с, св. 3—4 (1952), стр. 91—97.
29. Облици допуне уз глагол лагаши, кн.. III, н. с, св. 5—6 (1952),
стр. 154—159.
30. Неки акценатски дублети, кн.. III, н. с, св. 7—8 (1952), стр. 226—
—241.
31. Да ли се е може употребл>авати као спощи вокал, кн.. III, н. с,
св. 7—8 (1952), стр. 280—283.
32. Замаскираши, закамуфлираши... сконценшрисаши, кн.. III, н. с, св.
9—10 (1952), стр. 303—308.
33. О )едном облику имперфекта и поводом ньега, кн.. IV (1953), н.
с, св. 1—2, стр. 25—32.
34. Неки „спорни" )екавизми, кн.. IV, н. с, св. 3—4 (1953), стр. 83—98.
35. За )единствен правопис српскохрватског )'езика, кн.. IV, н. с, св.
5—8 (1953\ стр. 149—170.
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36. Око назива нашег језика, кн.. IV, н. с, св. 9—10 (1953), стр. 316—
—322.
37. Род и облици промене сложение скраћеница, кн.. V, н. с, св. 1—2
(1954) , стр. 18—26.
38. Напоредна употреба инфинитива и презента са свезицом да, кн..
V, н. с. (1954), св. 3—4 стр. 85—102; св. 5—6 стр. 165—185.
39. О данашњем акценту аориста, кн>. V, н. с, св. 7—8 (1954), стр.
250—263.
40. Акценат радног глаголског придева, кн> V, н. с, св. 9—10 (1954),
стр. 306—318.
41. Акценат трпног придева, књ. VI, н. с, св. 1—2 (1955), стр. 7—19.
42. Анкета Летописа Матице ерпске, Новосадски договор о књижевном
језику и правопису и његови закључци, кн.. VI, н. с, св. 3—4 (1955), стр.
74—87.
43. Поводом необичне употребе једног облика, кн.. VI, н. с, св. 3—4
(1955) , стр. 109—115.
44. Новосадски договор према одзивима на н>, кн.. VI, н. с, св. 5—6
(1955), стр. 138—147.
45. О сложеницама типа „народнорепубликанац" и поводом н>их, кн..
VI, н. с, св. 5—6 (1955), стр. 153—159.
46. Сложени глаголски облик или сложенице, кн.. VI, н. с, св. 7—10
(1955), стр. 209—224.
47. Граница слога у речима ерпскохрватског језика, кн.. VII, н. е.,
св. 1—2 (1956), стр. 14—30.
48. О језику једног написа, кн.. VII, н. с, св. 3—4 (1956), стр. 69—86.
49. Још нетто о облику футура, кн.. VII, н. с, св. 5—6 (1956), стр.
140—152.
50. Глаголски облици пасива, кн.. VII, н. с, св. 7—10 (1956), стр.
205—216.
51. Две грешке код двојице пнеаца, кн.. VII, н. с, св. 7—10 (1956),
стр. 254—259.
52. Императивне сложенице, кн.. VIII, н. с, св. 1—2 (1957), стр.
6—18.
53. Уз чланак проф. Љ. Јонкеа „Неколико ријечи о одјецима Ново-
садског састанка", кн.. VIII, н. с, св. 1—2 (1957), стр. 23—27.
54. Измене у правопису ерпскохрватског језика, кн.. VIII, н. с, св.
3—4 (1957), стр. 71—83.
55. Око значења аориста, кн.. VIII, н. с, св. 5—6 (1957), стр. 128—144.
56. Одредбе самосталних речи, кн.. VIII, н. с, св. 7—10 (1957), стр.
205—225.
57. Реченице без развијених главних делова, кн.. IX, н. с, св. 1—2
(1958—1959), стр. 3—23.
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58. 1ош нетто о придевско) функцией радног глаголског придева, кн>.
IX, н. с, св. 3—4 (1958—1959), стр. 86—92.
59. О аутентичности глагола гракнуши се у )едном Нэегошеву стиху,
кя>. IX, н. с, св. 5—6 (1958—1959), стр. 148—153.
60. О )езику у )едном приказу и поводом тога )езика, кн.. IX, н. с,
св. 7—10 (1958—1959), стр. 220—226.1
61. Стваранл дужине претходног самогласника или прелаз л у о, кн..
X, н. с, св. 1—2 (1960), стр. 1—9.
62. Александар БелиН, (некролог), кн.. X, н. с, св. 3—6 (1960), стр.
69—80.
63. О )'едном основном и неколика узгредна проблема, кн>. X, н. с,
св. 3—6 (1960), стр. 108—138.
64. Уз по)аву новог. Правописа, кн>. X, н. с, св. 7—10 (1960), стр.
187—191.
65. Ознака и одредба као лингвистички термин, кн>. X, н. с, св.
7—10 (1960), стр. 247—251.
66. Прилози об)ашн.ен>у принципа новога правописа, кн>. XI, н. с,
св. 1—2 (1961), стр. 1—15.
67. Нови правопис и штампа, кн>. XI, н. с, св. 3—4 (1961), стр. 63—68.
68. Поводом чланка проф. др А. Костила, кн>. XI, н. с, св. 3—4 (1961),
стр. 96—101.
69. Уз напомене о новом правопису, кн.. XI, н. с, св. 5—б (1961),
стр. 162—179.
70. Падежне синтагме с предлогом за, кн.. XI, н. с, св. 7—10 (1961),
стр. 207—225.
71. Рекщца глагола и облики гьихове допуне, кн.. XII, н. с, св. 1—2
(1962), стр. 1—11.
72. РемеЬен>а )езичких система и )'езичке норме, кн.. XII, н. с, св.
3—6 (1962), стр. 65—77.
78. Придевска служба трпног придева од глагола ко)и нема)у тог об
лика, кн.. XII, н. с, св. 7—10 (1962), стр. 201—208.
74. За чуванье акценатског система гаьижевног )езика, кн.. XIII, н. с,
св. 1—2 (1963), стр. 1—10.
75. Шша и шшо у савременом српскохрватском )езику, кн.. XIII, н.
с, св. 3—5 (1963), стр. 127—136.
76. Придеви с наставцима -ив, и -лив, кн.. XIII, н. с, св. 3—5 (1963),
стр. 197—207.
77. Продуктивност неких наставака ко)'има се граде потта а§еппз, кн..
XIV, н. с, св. 1 (1964—1965), стр. 1—19.
78. Радио-телевизи)а и )език, кн.. XIV, н. с, св. 2—3 (1964—1965),
стр. 150—155.
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79. Неке )езичко-стилске разлике, а не )езичке варианте, юь. XIV,
н. с, св. 4—5 (1964—1965), стр. 195—226.
80. Значение и функци)е генитавне синтагме с предлогом од кн.. XIV,
н. с, св. 4—5 (1964—1965), стр. 239—262.
81. Синтагме с генитивом и предлогом с(а), кн.. XV, н. с, св. 1—2
(1966), стр. 62—76.
82. Генитивне синтагме с предлогом код и неке аихове опозищце, кн>.
XV, н. с, св. 3—4 (1966), стр. 158—179.
83. 1една синтагма с аблативним генитивом у стилско) функцией поре-
^еаа и епитета, юь. XVI, н. с, св. 1—2 (1967), стр. 27—31.
84. Облици другог дела сложеног предиката као допуне безлично упо-
требллног глагола шребаши, кн>. XVI, н. с, св. 4 (1967), стр. 237—243.
85. За Вука и противу н>ега, кн.. XVI, н. с, св. 5 (1967), стр. 297—315.
86. Употреба неких предлога са а на кра)у и без н>ега, кн.. XVII, н.
с, св. 1—2 (1968—1969), стр. 1—9.
87. Научно дело Александра БелиЬа, кн.. XVII, н. с, св. 3 (1968—1969),
стр. 109—224.
88. 1език у дневно) штампи, кн.. XVII, н. с, св. 4 (1968—1969), стр.
173—195.
89. Коректност )'езика )'е обавеза свих ко)и пишу, кн.. XVII, н. с,
св. 5 (1968—1969). стр. 247—256.
90. Стваранл )единства кн>ижевног )езика Срба и Хрвата и данашн>е
сташе тог ^единства, кн.. XVIII, н. с, св. 1—2 (1970—1971), стр. 1—79.
91. О потенщцалу II у юьижевном }езику, кн.. XVIII, н. с, св. 4—5
(1970—1971), стр. 195—200.
92. Поводом )едног случа)а употребе енклитике измену делова син
тагме, кн.. XIX, н. с, св. 1 (1972—1973), стр. 1—6.
93. С маргина два)у прилога из два часописа, юь XIX, н. с, св. 2—3
(1972—1973), стр. 134—141.
94. Око облика допуна )едног израза из правне терминологиие, кн,.
XIX, н. с, св. 2—3 (1972—1973), стр. 165—169.
95. Немарност према ]езику у дневно) штампи, юь. XIX, н. с, св.
4—5 (1972—1973), стр. 189—203.
СтевоввЬ Игр[утин]
1. Акузатив )едн. м. р. ко}и — ко]ега (кого), кн». I, н. с, св. 3—4(1950),
стр. 163—165.
2. „У страха су велике очи", юь. II, н. с, св. 1—2 (1951), стр. 50—52.
3. Омски или омовски, юь. II, н. с, св. 1—2 (1951), стр. 59—64.
4. Поводом претходног чланка, кн». II, н. с, св. 7—10 (1951), стр.
296—299.
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5. Разумети се у шша или у чему, кн». III, св. 3—4 (1952), стр. 98—103.
6. Ортопедисати — ортопедисаше (II), кн». IV, н. с, св. 3—4 (1953),
стр. 128—133.
7. Акценат у изговору неких спикера Бсоградског радива, кн,. V, я.
с, св. 9—10 (1954), стр. 349—353.
8. Две сродне синтаксичке конструкщце, кн,. XVI, н. с, св. 1—2
(1967), стр. 78—83.
8ю]апоу Р.
1. Ыа$а ротогхка (егтшоЬвца, кн.. III св. 9—10 (1935), стр. 264—269.
Сто)ановнЬ Дарявжа
1. Српскохрватски )език на нижем теча)ном испиту, кн». V, св. 7—8
(1937), стр. 222—224.
СучевнЬ Миловав
1. ]ош о слову ] пре Вука, кн.. III, н. с, св. 3—4 (1952), стр. 116—117.
Т[арановски] К[ирнл]
1. О писан>у руских имена по оцу, кн». I, н. с, св. 5—6 (1950), стр.
237—238.
2. О )едносложним речима у српском стиху, кн». II, н. с, св. 1—2
(1951), стр. 26—41.
3. Вокално к у нашем кн»ижевном изговору, кн». V, н. с, св. 7—8
(1954), стр. 267—268.
4. Ме^ународни славистички састанак у Београду, кн». VII, н. с, св.
1—2 (1956), стр. 41—50.
ТерзиЬ Б[огдан]
1. Првак „Бол>шог театра", кн». VI, и. с, св. 7—10 (1955), стр. 258—260.
Тодоровнн — БанховнЬ Олга
1. Белешке о )езику и стилу 1акова ИпьатовиКа у роману „Васа Реш-
пект", кн». XII, н. с, св. 7—10 (1962), стр. 252—269.
ТодоровнК Д[о5рослав] Б.
1 . Прилог питан»у о називима кукуруза, кн>. IV, св. 1 (1933), стр. 8—1 1 .
2. Поводом погрешно проширене речи „бразда", кн». V, св. 1 (1937),
стр. 11—14. 1
3. Прилог об)ашн»ен>у назива „кикерики", кн». VII, св. 1 (1940), стр.
21—24.
ТрифуновкЬ ВорЦа
1. Свила шавли/а, кн». X, н. с, св. 1—2 (1960), стр. 64—65.
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Тро}ашовиЬ С[има]
1. О значешу неких речи и израза, кн.. III, св. 3 (1935), стр. 88—89.
2. О нашим варивима, кн>. III, св. 5 (1935), стр. 150—151.
3. Клиске, кн.. III, св. 8 (1935), стр. 251—252.
Тисап Ргап }.
1. КгкЛ Ш кгШсаг, юь. II, св. 5 (1934), стр. 133—134.
2. О )едпот ргшаракот ркап)и, юь. III, св. 1 (1934), стр. 19—22.
Ъук Душам
1. Редакшф нашег )еэика, кн.. VI, н. с, св. 3—4 (1955), стр. 119.
У)чнв Т[угомвл]
1. МатернзИ )език у говору у раду наставника, кн.. IV, св. 1 (1936),
стр. 20—23.
2. Важност српскохрватских писмених задатака у средню) школи, кн..
IV, св. 4 (1936), стр. 119—121.
3. Читанка српскохрватског )езика у нижим разредима средн»их школа,
кн,. IV, св. 8 (1936), стр. 245—253.
4. О називима за занатлиска и друга занима&а, кн.. V, св. 3 (1937),
стр. 79—85.
Уредяиштво
1. Из )едног писма Франа МажураниКа, кн.. III, св. 5 (1935), стр.
152.
2. Наши помагачи, кн.. III, св. 5 стр. 153—155.
3. Поводом писака о нашем кн>ижевном )езику, кн.. VII, св. 8 (1940),
стр. 225—226.
4. Пред новим задацима, кн». I, н. с, св. 1—2 (1950), стр. 1—6.
5. Мразови: мразеви; носеви и сл. (III), кн». I, и. с, св. 1—2 (1950),
стр. 53—54.
6. Позив стручгьацима и читаоцима, кн». I, н. с, св. 1—2 (1950), стр.
70—71.
7. Уз педесетогодишн»ицу наставничког рада проф. А. БелиЬа, кн.. I,
н. с, св. 3—4 (1950), стр. 73—74.
8. Читаоцима и при]'ател>има нашег часописа, кн». I, и. с, св. 7—8
(1950), стр. 341—342, св. 9—10 (1950), стр 381.
9. У интересу што боле кн.иге, кн». И, н. с, св. 5—6 (1951), стр.
151—154.
В. Велик А.
В. НиколиЬ Б.
Фехете Егон
1. О семантичко) диференци)аци)и облика загрызен и загрижен, кн».
XII, и. е., св. 1—2 (1962), стр. 41—46.
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2. Облици допуна уз глаголе : страши, гудеши, удараши и сл., юь. XVI,
н. с, св. 1—2 (1967), стр. 63—77.
3. Одразити се „на стандард" или „на стандарду", кн>. XVI, н. с, св.
3 (1967), стр. 205—210.
4. Оскврнавиши, оскрнавиши, оскрвпавиши и слична лексичка образовала
у нашем )езику, юь. XVII, н. с, св. 4 (1968—1969), стр. 207—230.
5. Нешто о деклинацией властитих именица страног порекла у нашем
езику, гаь. XVIII, н. с, св. 4—5 (1970—1971), стр. 250—262.
НгаПе М[а1е]
1. О иросгеЫ гарете и парогейпип гесешсата и згсс1п)'о$коЫит шШ>е-
шснпа, юь. VI, св. 5—6 (1939), стр. 156—162.
2. О ипепнпа тезш и Батики) 1, кн,. VI, св. 9—10 (1939), стр. 266—268.
Цар М[арко]
1. Антологи)'а ружнога, кн,. II, н. с, св. 1 стр. 9—12.
Чапек К[арел]
1. О суперлативу, кн,. IV, св. 4 (1936), стр. 122—123.
ШамнН Мхдхат
1 . Нека запажан>а о правилима новог Правойиса у вези с писавшем ту15их
имена, юь. XI, н. с, св. 7—10 (1961), стр. 24—254.
2. Неколико допуна о употреби интерпункци)ских знакова — Питаьа
за дискуси)у, кн,. XIV, н. с, св. 1 (1964—1965), стр. 55—61.
ШаулиЬ Аиица
1. О значешу речи йесШиш, кн,. II, н. с, св. 1—2 (1951), стр. 42—45.
2. 1езичко знаке и пословице, кн>. II, н. с, св. 5—6 (1951) стр.
106—201,
3. ,Д<0]а смрт храни, другое не да", юь. II, н. с, св. 7—10 (1951),
311—312.
4. Прилог лексици народних говора , юь. VIII, н. с, св. 7—10
(1957), стр. 269—285.
ШкрнваннЬ Г[авро]
1. Прилози за раз)ашн>ен>е неких иазива оруж)"а у народним умо»
творинама, кн,. V, н. с, св. 1—2 (1954), стр. 52—60.
2. Прилог за раз)а1шьсн>с неких назива оруж)а у народним умотво-
ринама, юь. VII, н. с, св. 3—4 (1956), стр. 121—124.
ШльивиЬ-ШвмшнЬ Б[шьаа]
1. Неретвански или неретллнски, кн». VIII, н. с, св. 5—6 (1957),
стр. 189—195
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2. Облик инстр. )'едн. именица м. р. на сугласник, кн.. X, н. с, св.
7—10 (1960), стр. 252—260.
3. О неким искуствима из рада са француским студентима, кн.. XII,
н. с, св. 1—2 (1962), стр. 25—34.
ШоЬ Перо
1. а) косир, коси)ер; б) сни)ег... в) дубли)ер-дуплир, кн.. I, н. с,
св. 5—6 (1950), стр. 253—255.
§игт!п Виго
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ХРОНИКА
Поводом седамдесешогодишгьице ро/)ен>а и одласка у йенщу йрофссора
Михаила СшевановиНа
У свечано) сали Филолошког факултета — Одсек за )ужно-
словенске )'езике и оггшту лингвистику Филолошког факултета и
Институт за српскохрватски )език у Београду одржали су 26. но-
вембра 1973. године за)едничку седницу, на ко)0) су присуствовали
секретар за образование и културу СР Срби]е, декан Филолошког
факултета у Београду, представници катедара српскохрватског
)езика филозофских факултета у Л>убл>ани, Сара^еву и Новом
Саду, веЬи бро) београдских колега и сви сарадници обе)'у уста-
нова — прире1)ивача ове мале свечаности, — на ко)'о) )е проф.
Михаилу СтевановиЬу предат посвеЬени му Зборник научних
филолошких и лингвистичких расправа аегових поштовалаца,
при]ател>а, колега и ученика.
Седницу )е отворила др Даринка Гортан-Премк, тадашн.и
председник Радне за)еднице Института за српскохрватски |език,
речима :
„Част ми )е што ми )е пала у део приватна дужност да
отворим ову свечану седницу ко)у смо сазвали да на то] XXX
гаьигу }ужнословенског филолога, нарочито опремл>ену, предамо
нашем драгом и уваженом професору Михаилу СтевановиЬу, као
Зборник научних радова ко)и су му, поводом седамдесетогодиш-
Нэице живота, посветили аегови поштоваоци — при)ател>и, ко-
леге и ученици.
Ю Ваш |«яж
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Желела бих да прво поздравимо нашег поштованог професора
Михаила СтевановиЬа, затим наше драге госте на ово] свечаности :
републичког секретара за образование и културу друга мр Владимира
СтевановиЬа, друга декана Филолошког факултета проф. др Ми-
лоша ИлиЬа и све остале уважене колегинице и колеге.
Дозволите ми да реч дамо другу Декану."
Проф. др Милош ИлиК, декан Филолошког факултета,
поздравл^уЬи проф. Михаила СтевановиЬа рекао )е:
„На ово) скромно) свечаности ко)у )'едан факултет прирезе
)едном свом заслужном професору и сараднику, окупили су се,
прет поставл>ам^ л>уди ко}и збила не воле Патетику. Ме1)у исто-
мшшьеющима у том смислу, славл>еник ]е човек ко)и се од н>их
разливе само йо шоме што ]е верованию }ош мшье воли од других.
Ме^утим, све нас за)'едно теши то што знамо да )е та патетична
нота, мада неизбежна — ипак пролазна.
У личности академика професора и научника Михаила Сте
вановиЬа наш факултет има признату фигуру ко)а )е дала нашо)
науци, култури и )авном животу сво) печат и сво) допринос.
Запажено )е да )е професор СтевановиЬ, наш цен>ени и уважавани
колега, у свим там областама наступав као велики ауто-
р и т е т. Нама, н>еговим колегама и сарадницима нарочито ласка
што претходно) тврд&и можемо да додамо коментар да )е у свим
приликама он наступао у име аушоришеша истине, а
не у име истине ауторитета. 1ош више нам ласка чинъеница што
у том погледу не може бита колебан,а и двоумл>ен,а.
Многе су к>егове научне иде)е у области истраживаша
)езика веЬ давно прешле она) чувени и толико драгоцен пут и з
Приватное у ] а в ни живот, што омогуЬу]е там истим
иде)ама не само да буду м и ш л> е н е него идастварно за
жив е. Другим речима: те иде)е су веЬ давно прешле ону кри-
тачну границу измену полуживота и живота, у не
баш много извесно) судбини иде)а.
виЬу услове за дал>и миран и несметан рад, како )е сам )едном
Оста)е нам да зажелимо нашем драгом професору Стевано-
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приликом рекао. За рад — коме се он сав посветио веома предано.
За такав дух вреди пожелети најпре и физичко здравље, у стилу
оне изврсне Валеријеве скаске да је „тело — ленгер душе". Не
зна се шта би могло бити драгоценије од тога у овом моменту.
Захваљујући му се за све оно што је учинио за наш факултет
и науку, срдачно му честитам."
О научном раду проф. Стевановића говорио је проф. др
Живојин Станојчић, шгф Одсека за јужнословенске језике и
општу лингвистику и казао је:
„Поштовани и драги Професоре,
Од првог Вашег школског часа и од првих научних радова
до овога Вашег јубилеја прошло је око четрдесетпет година ис-
пуњених непрекидним радом на науци о језику, непрекидном
бригом за обогаћивање те науке. О томе речито говоре око гри
стотине Ваших радова, а исто тако и многе генерације Ваших
ученика — студената универзитета, који данас, заједно са Вама,
раде и на науци и на неговању језичке културе у школама и другим
културним установама широм наше земље. Наша захвалност за
све што сте нам, као научник и наш учитељ, пружили дала нам
је смелости да уз Ваш јубилеј поступимо и противно Вашим оби-
чајима, да Вам, ето, посветимо једну с в е ч а н у седницу и да,
на њој, говоримо о Вама и Вашем делу.
Друже секретаре за науку и образовање, друже декане,
колегинице и колеге, другарице и другови,
Већ врло рано после завршетка студија на Београдском уни-
верзитету, у лингвистичкој школи проф. Александра Белића, иако
у неповољним условима у провинцији, Михаило Стевановић се
запаженим радовима јавља у науци о нашем језику. И од тада,
од 1929. године, изузев година II светског рата, када, као ни други
његови истомишљеници, није узимао никаквог учешћа у јавном
животу, — до данашњих дана он активно ради на науци о језику
и, за све то време, на васпитању нових генерација средњошколских
наставника, стручних и научних радника. Професор Стеванозић
1927. године после дипломског испита борави у Пољској, од 1928,
10*
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до 1938. ради у гилшазији. Од 1938. до 1941. г. је доцент на Уни-
Еерзитету у Скошьу, а после II светског рата ради као наставник
Београдског универзитета, прво као доцент до 1947, затим као
ванредни до 1951. и од тада до данас као активни редовни про-
фесор.
Импресиван број радова професора Стевановића и импре-
сивно дуго време његовог професорског деловања обухватају многе
области наше науке о језику. Први период тога деловања, од
1929. до 1950. године, с већ означении прекидом, посвећен је
претежно дијалектолошким проучавањима, али.и расветљавању и
других језичких проблема. Дијалекатска проучавања проф. Сте-
вановић отпочео је монографијом Источноцрногорски дијалекат
(1934), а завршио студијом Ђаковачки говор (1950), које нису само
описи дотичних народних говора, него тражење и налажење суш-
тине дијалекатских појава кош откривају правог интерпретатора
сложених језичких система, како на примерима народног тако и
на материјалу претежно савременог језика културне комуникације,
који он обично узима из дела најпознатијих стваралаца, књижев-
ника, научника и журналиста, што га уз његов лингвистички метод
у тумачењу језичких феномена квалификује као правог коди
фикатора српскохрватског књижевног језика и творца н о р -
мативне граматике савременог српскохрватског књижев
ног језика.
У плодном континуитету научног рада професора Стевановића
његова склоност ка битном и универзалном, његова потпуна пре-
даност науци и идеји да њоме служи прогресивном кретаљу свога
народа учинили су да у новом, послератном периоду тај научни
рад постане многоструко интензивнији. У овоме периоду свога
рада, он се бави македонским језиком и држи спе-
цијалне курсеве, прве из овога предмета на Универзитету у Бео-
граду, и први овде македонском језику одређује место међу осталим
јужнословенскнм језицима. Професор Стевановић тада предаје и
дијалектологију и руководи радом генерације младих
дијалектолога, што је допринело да наша наука добије описе многих
до тада неиспитаних народних говора: од централне и североза-
падне Србије, до Црне Горе и Херцеговине. У овоме периоду,
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професор СтевановиК )е и ]едан од главних учесника у изради
новога правописа нашег кнъижевног )езика, )едан од сти
лизатора н>егових и плодни проучавалац истори)е српскохрватског
кн.ижевног )езика, посебно )езика Вуковог периода и (езика самог '
Вука СтефановиЬа КарапиКа.
Од изузетног )е знача)а сталан рад проф. СтевановиЬа на
проучаваньу синтаксичких система савременог српско
хрватског )"езика, ко)има се он интензивно бави од преузимаша
наставе тога предмета, око средине педесетих година. Он те системе
проучава и синхроно и ди]'ахроно, у аиховом истори)ском развитку
— из периода у период нови)е епохе нашег юьижевног |езика.
Како су веК наговестили аегови први аналитички радови из кра)а
четрдесетих година, од тога времена ]'е синтакса, како веЬ рекосмо,
у потпуности заокупила научни интерес проф. СтевановиЬа. То
потвр^у)'е и бро) радова и н>ихова научна генеза, ко)'а )е у резул-
тату дала СтевановиКев целовит и синтетизован поглед на све
битне чиниоце синтаксичких система српскохрватског )'езика. До-
следан своме поступку синтетичког посматран>а датих )"езичких
по)ава, и са посебним смислом за анализу, у готово сваком од тих
радова, он да|е сво)а тумачен>а и, неЬемо претерати ако кажемо,
коначна решеньа поставл>ених проблема. Да споменемо ту само
н>егове концепщф глаголског рода српскохрватског и словенског
глагола, концегщи)е ко)е дати глаголски систем помера)у са мор-
фолошког на семантичко-синтаксички ниво )езика и укланьа)у низ
заблуда из учен>а о глаголском роду. И да укажемо на велик бро)
ньегових расправа и студи)'а посвеЬених синтакси глаголских вре
мена. Сваки од тих радова, ме!)у ко)има се и по обиму и по знача]у
истиче студи]'а Функцще и значена глаголских времена (1967), пред
ставлю дал>е тумаченье проблема ко^е доводи до несумньиво ко-
начног расветл>еша )едног од сигурно врло сложених проблема
синтаксе словенских ]'езика. Прихвата)уНи БелиЬеву основну по-
делу употребе глаголских облика на познате три синтаксичке ка-
тегори)е, проф. СтевановиЬ )е отишао знатно дал>е, дефинишуЬи,
на пример, имперфекат и плусквамперфекат као само релативна
времена, футур II као модус, а и доказу)уЬи — насупрот А. Ме^еу
и А. МусиЬу — да перфекат свршених глагола никада не губи
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потпуно глаголски карактер, али и истичући уз то — и насупрот
Белићевом миш.ьешу — да такав перфекат ни;е само глаголског
него је и придевског карактера. Исто је тако значајан низ прилога
професора Стевановића у којима се глаголски системи повезују
и с другим језичким системима и процесима у језику.
У синтакси реченице запажа се пре свега разграничение које
професор Стевановић уводи у дефиницију непотпуних реченица,
даља класификација већег бро)а типова тих реченица, и његово
тумачење реченичних делова с функцијом одредби именичких речи,
затим прецизно разграничење темпоралних (индикативних) и мо-
далних реченица и истицање разлике међу њима, као и тачно де-
финисање вредности везника као језичких знакова. И све се то
може сматрати општеприхваћеним у науци о језику. Исто се може
казати и за његова схватања и бројне радове о синтагми, који,
осим свог огалтенаучног значаја и конкретне анализе датих појава,
подстичу на систематско проучавање језика и стила наших на)-
бољих писаца.
Генеза синтетичких дела нрофесора Стевановића, у конкрет-
ним остварењима толико богата, показује еволуцију његових схва-
тања језичке проблематике уопште. После великог броја расправа
и студија из готово свих области науке о савременом српскохрват-
ском језику, у којима даје своје погледе на то како треба схватити
и поједине језичке системе, и језик у целини, појављу у се два
обимна тома Стевановићевог дела Савремени српскохрватски језик
— Граматички системи и књижевнојезичка норма (књ. I 1964. и
кн>. II 1969), које је у ствари најобухватнија и прва велика нор
мативна граматика савременог српскохрватског језика. Основано
на његовом дугогодишњем раду на проучавању историје новијег
српскохрватског књижевног језика и на његовим испитивањима
огромног и актуелног материјала из најпоузданијих извора нове
епохе, ово дело проф. Стевановића остварује принципе које је он
као кодификатор књижевног језика формулисао, јасно истичући
потребу проучавања језика значајних писаца који стварају језик
књижевности и културе и дају му посебан печат.
Истичући, даље, посебно значај и вредност Стевановићевих
расправа о језику Вука Ст. Караџића и П. П. Његоша, а остав
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лл)'уКи да други ко овде каже неку реч о научном и општекул-
турном знача)у и обиму опсежног редакторског и лексикографског
рада проф. М. СтевановиЬа, — ми Ьемо на кра)у истаКи да су
у току низа година многе генеращф студената прошле кроз н>е-
гову школу и богатиле се у н>0] знагьима на н>еговим предавай»има
и црпеним из ньегових радова и н>егових кшига.
У току неколико децени^а колеге проф. СтевановиЬа има)у
у аему принципи]елног сарадника, а мла^и сарадници — сигурног
руководиоца у )езичким дисциплинама кощма се баве. У свему
томе, и као наш професор, и као руководилац )едног од на)ста-
ри)их одсека на Факултету, и као колега, — професор СтевановиЬ
нам пружа пример правог универзитетског професора и човека
чи)а су академска досто]анства основана на раду у науци, на ху-
маном, увек принципи]-елном ставу и на нащрогресивни)ем опре-
дел>ен>у у н>еговом научном изражаван>у и у ]авно) делатности.
У име сваког члана Одсека за )ужнословенске )езике и општу
лингвистику и у име сваког шеговог и нашег студента, )а му из-
ражавам захвалност за то и упуЬу)ем на)бол>е желл да )ош много
година сво)им прилозима обогаЬу)е науку о српскохрватском резину,
а — тиме — и нас, кьегове колеге, При)ател>е и ученике."
У име уредника Зборника проф. СтевановиЬа )е поздравио
проф. Миливо) ПавловиЬ, ко)и )е као шегов наставник, дугого-
дишн>и сарадник, друг и при)ател> садржа^ним и топлим речима
говорио и о другим странама шегова дела и честитао му седамде-
сетогодишн,ицу .
Проф. др. Слободан МарковиЬ, говореЬи у име Друштва
за српскохрватски )език и к&ижевност СР Срби|е, топлим
речима се захвалио проф. М. СтевановиЬу за шегов предани
рад у свойству )едног од првих чланова Друштва и вишего-
дишн>ег ньеговог потпредседника односно председника и иста-
као СтевановиЬево вредно ангажованл као предавача на мно
гим семинарима Друштва, у Београду и унутраппьости.
Затим )е узела реч др Даринка Гортан-Премк :
„Дозволите ми да се нашем уваженом и драгом професору
академику др Михаилу СтевановиЬу захвалимо на великом труду
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и дугогодшшьем стараау око свих основних дела и про)еката
у нашо) науци о )езику у ово) средний, чиме )е посебно за-
дужио Институт за српскохрватски ]'език и дао драгоцен допри-
нос и ствараау аегових научних кадрова и извршаван>у шегових
програма. А ших ни)е мало.
То ]е пре свега велики описни Речник српскохрватског кн>и-
жевног и народног ]езика САНУ, кощ Ье када буде готов имати
близу 30 томова са око 400.000 речи, што значи неколико
пута толико семантичких ^единица. Иако се са прикушьагьем гра!)е
за ова) Речник отпочело )ош кра)ем XIX века, шегово^ системат-
ско) изради приступа се тек кра)ем 1947. године у Институту за
српскохрватски )език. Израдом овога великог научног Речника
руководи Уре^ивачки одбор, а од првих дана члан тога одбора и
]едан од уредника Речника ^е и Михаило СтевановиК. Сада када
)ъ око треЬине тога великог и дуготра)ног посла веЬ готово (ових
дана из штампе излази VIII том), можемо реКи да Речник пред
ставлю систематски прикуплено и научно обращено готово све лек-
сичко благо нашега ]езика. Заслуга за то припала сарадницима
Речника, пре свега шеговим уредницима, а посебно професору
Михаилу СтевановиЬу. Он )е )едан од оних ко)*и су пре близу три
децени^е пионирски, код нас, приступили овоме послу да^уЬи за
н>ега и научно-теори)ске основе и практична упутства за рад. Тако
)е професор Михаило СтевановиЬ и лексикограф и учител. лек-
ксикологи)е и лексикографи)е у нашэ]' филолошко) средний. По-
кушаЬемо да бар приближно прикажемо по количини део обавл>е-
ног лексикографског посла — у осам томова са преко 6400 густо
и петитом штампаних страна нема ни )едног ретка кощти'епрошао
испред увек будног ока професора СтевановиКа.
Проф. М. Стевановив )е )едан од уредника и Речника срп
скохрватског юьижевног ^езика Матице српске (а прва су три
тома и Матице хрватске) ; и у том ]'е послу он био од самог почетна,
од ствараша концепци)е Речника и од почетна прикушьанэа гра^е
за н>ега. А на овом )е Речнику, на шеговом последнем тому, ре
дакторски посао доведен до кра)а.
По замисли и обиму ова] Речник )е део огантег посла око
обраде нашег кн»ижевног )езика започетог великим Правописом
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српскохрватског гаьижевног )езика, кощ су 1960. издале Матице
српска и Матица хрватска, а чищ ;е )едан од твораца био и Михаило
СтевановиЬ.
У основне послове наше науке о )езику долазе свакако и
ди^алектолошка испитиваньа, копима више од децешф руководи
проф. М. СтевановиЬ, као уредник Српског ди)'алектоло-
шког зборника. И наша )е ди)алектологи]а баш у ово
време дала изузетно значащие резултате; у томе )'е времену систе-
матски испитан и обращен на)веЬи део народних говора на тери-
тори]'и СР Срби)"е, посебно н>ени централни и северозападни говори,
ко)и су дотад били неописани и недовольно познати. А испитано
)е, обращено и, под уредништвом проф. СтевановиЬа, об|авл>ено
и )'ош неколико студила других ди)алеката српскохрватског )'езика.
Проф. М. СтевановиЬ тако^е више од децешф главни )е
уредник и лингвистичког часописа 7ужнословенски филолог, као
и Библиотеке 1ужнословенског филолога, у ко)0) ]е досад изишло
неколико ]езичких студи)а.
Речено )е веЬ овде колики )е допринос проф. СтевановиЬа у
осавременьиваньу норме кгьижевног )езика и подизанъу вьегове
културе. А баш тим проблемима, увек савременим и новим,сво)е
ступце стално посвеЬу^е Наш ]'език, кощ проф. СтевановиЬ поодавно
води и уре!)У)е. И не само то него готово ни )една свеска овог
нашег часописа ни)е изишла без )едног или више аегових
прилога.
Сви ови веома обимни, дуготра)ни и мукотрпни послови,
иако мате видл.иви, од изузетне су вредности и великог опште-
друштвеног значаща, а проф. М. СтевановиЬ, у 1ьима )е неуморни
стваралац, организатор и руководилац.
Дугогодшшьи плодни рад проф. М. СтевановиЬа ни)е завр-
шен и зато ми, поштовани и драги професоре, дозволите да вам
пренесем )еднодушне жел>е свих нас да у нашо) науци о )езику и
дал>е дуго радите као истраживач, руководилац и учител>. И доз
волите ми да Вам предам ова) Зборник радова Ваших при)'ател>а,
колега и ученика, као знак признанна за оно што сте урадили за
нашу науку и нашу културу."
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Примајући Зборник проф. Михаило Стевановић захвалио је
уредницима и сарадницима на њему, приређивачима седнице на
којој му је Зборник уручен и говорницима на њој, као и свима
присутнима, — овим речима:
„Тренутак примања овог драгоценог поклона обавезује ме да
и ја кажем неколико речи.
Израда овако лепе, по спољашњем изгледу луксузно опрем-
љене, по садржини богате, а по научној вредности значајне књиге
— изискивала је доста времена, доста труда и доста стрпљења,
а и још нешто. Спремност да се све ово несебично уложи ја ви-
соко ценим, јер је то доказ не само колегијалних обавеза већ и
искрених пријатељских осећања и већине аутора појединих прилога,
а поготову приређивача и уредника према ономе коме књигу по-
свећују.
Па и сама замисао да се овај Зборник научних радова веже
за моје име и мој скромни прилог науци и култури, и, још више,
реализација те замисли причињавају ми истинску радост. И ја сам
врло захвалан срединама у којима се та замисао јавила; захвалан
сам друговима, управо другарицама и друговима, својим колегама
и ученицима с Одсека за јужнословенске језике и општу лингви
стику Филолошког факултета и из Института за српскохрватски
језик, у којима сам неколике деценије обааљао свој стручни, нас-
ставни и научни рад.
Њима несумњиво припада заслуга не само за ово које они
сами чине већ и за друга признања која су томе раду чињена.
Ако овај рад није остао без извесних резултата, заслуга је свакако
њихова. Издвојен из заједнице с њима, мој посебни део остао би
незапажен. Зато ја топло захваљујем. И одајем им признанье, из-
међу осталог и зато што су са смислом за добар укус спремили
ову приредбу, што је изводе пред овако одабраним, еЈштним ску
пом и штз су овај чин, архаичан — да не кажем драстичнију реч
— по својој < уштнни зачинили младошћу, узимајући за његове,
али не само за његове, актере оне који нам окретношћу свога
духа уливају најлепше наде.
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Они што бивају почаствовани сличним признањима у оваквим
приликама најчешће узимају реч да сумирају резултате своје де-
латности и дају изјаве о даљем раду или излажу чак програме тога
рада, на који их како се обично каже учињена признања обавезују.
У вези с првим, ја ћу рећи само да смо ми радили оно што
је природа наших задатака, а найме, што је извођење наставе и
задовољавање културних потреба нашег друштва од нас захте-
вало; радили смо колико смо могли и како смо умели. А у сва-
коме случају, и да мислим о томе више говорите, ја бих, природно
је, много маље рекао од онога што смо чули од љубазних и мени
благонаклоних говорника, од друга декана проф. Илића, шефа
Одсека за јужнословенске језике проф. Станојчића, проф. Мили-
воја Павловића, проф. Сл. Марковића, Председника Друштва
за српскохрватски језик и Председника Савета Института за
српскохрватски језик, др Даринке Гортан-Премк, којима захваљу-
јем на лепим и топлим, ако и прегрејаним, речима.
А уз друго и треће — највише могу обећати да тамо где се
јави потреба за мојом сарадњом, ја је својим досадашњим сарад-
ницима нећу ускратити док год им на појединим задацима будем
могао пружити неку помоћ.
Ја, другарице и другови, не бих желео злоупотребите вашу
културну пажњу, али се сматрам обавезним, да посебно, па и по-
именично, захвалим драгим својим колегама и ученицима: дав-
нашњим и свагдашњим пријатељима проф. Радосаву Бошковићу
и Миливоју Павловићу и ученицима и сарадницима Пешикану и
Станојчићу, који су овај Зборник уредили, поред тога што су
дали и своје прилоге за њега, ученику и колеги Асиму Пецу, који
је такође написао свој прилог за Зборник и заједно са Станојчићем,
с мером и укусом у њему дефинисао мој рад, као и асистенту Дра-
гани Мршевић, која је израдила Библиографију мојих радова.
На научним прилозима које су за овај Зборник написали ја
сам захвалан: проф. Милану Будимиру и иностраним колегама,
проф. Андре Вајану из Париза, проф. Роману Јакопсону из Кем-
бриџа (у САД) и проф. Јижи Куриловичу из Кракова, који су
лингвистичку, класичну и славистичку науку својим делима, на
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ко)'има смо и ми ширили сво)е научне видике, знатно обогатили;
познатим професорима: Штиберу, Славскоме, Стеншьаку, Мошин-
ском, Заренби, Карашу, В)ечорк)евичу и Лубашу — из Пол>ске;
колегама Дмитриеву, Булахову и Гудкову— из Сов^етског Савеза
веК, на жалост, почившем проф. тозефу Курцу и Седлачеку из
Прага; професорима: Лекову и Дуриданову — из Софи)'е; колегама
Тарановском, Бенсону, Стагафвичу и Раду Ленцеку из С|едшьених
Држава, Ханри Дре)у — из Лувена (у Белги)и), Ван ден Берку
из Бохума и Шустер-Шевцу из Ла]'пцига.
Колеги)алну и при)'ател>ску пажау свощм научним прило-
зима у Зборнику указали су ми колеге и при)ател>и са наших уни-
верзитета и Академика : Франце Безлаь Рудолф Коларич и танко
7уранчич— из Л>убл>ане, Павле РогиК и Зосип Врана— из Загреба;
професори Блаже Конески, Харалампи]'е ПоленаковиК и Борис
Марков из Скогоьа; Светозар МарковиН и Ксени)'а Милошевич
из Сара)ева; младе колеге Драго ЪупиЬ и Бранислав Осто)иЬ
из Црне Горе; проф. Милка ИвиН, Александар МладеновиЬ,
Вел>а Михайлович и Жарко РужиК из Новог Сада и проф.
Данило Бар|актаревиЬ из Приштине; београдске колеге Ирена
Грицкат и Миодраг ЛалевиК; професори страних )езика Фило-
лошког факултета у Београду — Ъор^е ЖивановиЬ, Влада Дра-
шковиЬ, Л>уба МихаиловиЬ, Момчило СавиЬ и Милан АдамовиЬ
и на^ближе по струци колеге, сарадници и ученици са Одсека за
)ужнословенске )езике и општу лингвистику и из Института за
српскохрватски )език — поред рани)е споменутих: проф. Павле
ИвиЬ, Берислав НиколиЬ, Душан }овиЬ, Даринка Гортан-Премк,
Игрутин СтевовиЬ, Бранко МшшновиЬ, Л>уба ПоповиН, Радо)е
СимиЬ, Звездана ПавловиЬ, Мили]а СтаниЬ, Радо)'ица 7овиЬевиЬ
и Никола РодиЬ. ]г им свим на датам прилозима на)'лепше захва-
л>у|ем. Захвал.у)ем и сарадьшцима на лепо) опреми ове и других
наших публикаци)а, другу директору и штампарским радницима
из Научног дела.
Хвала и вама свима, другарице и другови, што сте ме по
частвовали вашим присуством овде. Живели!"
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